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Grandpierre Attila -

Pitagorasz és a szkitak: a lélekhit és a nyugati civilizacio fordulopontja

Lélekrdl alkotott képzeteink egész kulturank, tarsadalmi és egyéni életiink meghatarozé
jelent6séqu, f6 elemei k6zé tartoznak. A mai vilag alapvet6 valasztas elé allit benniinket: az
anyagi vagy a lelki tényezéket tartsuk fontosabbnak? Es amig a modern fogyasztéi tarsadalom
teljes erejével az anyagi tényez6k sulyat igyekszik ndvelni, erre csak akkor képes, ha
szellemi-lelki értékrendszerlink ezt megengedi. Ez a tény pedig arra utal: az anyagi hatasok
ereje, eredje, eredménye el6szér belsd vilagunk szinpadan rajzolodik ki. De nem 6nfeladas-e
belsd vilagunktdl, ha sajat szempontjai helyett enged a kiilsé befolyasolasnak, és egy
kiils6dleges szempontnak engedi at az egyediranyitdé szerepet?

Hogy megérthessiik és megerdsithessiik belsé vilagunkat a modern fogyaszt6i tarsadalom és a
vilagot uralma ala hajté globalizmus 6sszpontositott anyagi-szellemi-lelki tamadéasaval
szemben, fel kell vértezzilk magunkat a lélek természetének ismeretével. Ehhez pedig meg kell
értsiik a nyugati kultura alapjat, a gordg civilizaciét. Csakhogy Bertrand Russell szerint “Az
emberiség térténetében alig akad olyan meglepd és nehezen megmagyarazhato tény, mint a
g6roég civilizacié kialakulasa”. Mivel pedig a gbérdgség jellegzetességei a homéroszi alapokra
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nyulnak vissza, ezeket kell megvizsgalnunk. Kirk, Raven, Schofield (1998) szerint “az a
homéroszi elképzelés, amely szerint a |élegzet-1élek a test anyagtalan képmasa, melynek 6
kélcsbnzi az életet, s annak halala utan nyomorult, vértelen arnyként bolyong a Hadészban,
ismertebb annal, semhogy itt beszélni kellene réla. Valészindleg Puthagorasz (i.e. 582-500) volt
az els6 gorog, aki a léleknek kimondottan egyfajta moralis jelent6séget tulajdonitott.” De ha
“Homeérosz (i.e. ~800) és a filozofia a gérég gondolat két pdlusa” (Zeller, 1963), és a gordg
gondolkodasban Pitagorasz elétt a l1élek “a test flstjeként” csak mellékes szerepet jatszott,
akkor honnan vette Pitagorasz a lélek erkdlcsi, s6t, kozmikus jelent6ségének tételét? Ennek
megértéséhez vissza kell mennlink a gbrdg kultira kezdeteihez és Homéroszhoz.

A gbrbgseég kialakulasa

A gbrdgseg igen sokféle etnikai elembdl alakult ki, ami viszont az egységes értékrendszert
hordozé eredeti kultura elmosddasaval, elvesztésével jart. Troja, az akkori vilag legfényesebb
kulturkdzpontja, “a vilag tikére” lerombolasa és az altala kivaltott 6ridsi népvandorlas utan a
gbrégség hatszaz éven at tartd sétét korszaka kdszontott be, Ujra a teljes irastudatlansag
allapotdba zuhanva. Ennek a s6tét kornak vége felé all be az “els6” fordulat, amit itt meg kell
emlitenem: a tréjai-krétai keleties kultura egyoldalu materializalasa.

A pelaszg, trész Gslakossag eredeti kultarajat az illir, trak, italikusz, akhaj, dor népvandorlas, a
hellén térzsek szétrajzasa kiszoritotta, s helyén hatalmas szellemi-kulturalis (ir tamadt. Ha
hozzavesszik e szadzadok (i.e. 1200-800) f6 tarsadalmi folyamatait, a természettdl elidegenedé
varosiasodast, a hagyomany-vesztést, az egyre élesedd, eldurvuld, egyre keserlibb és
kiterjedtebb tarsadalmi harcokat, a vallas valsagba jutasat, a széles korl elbizonytalanodast,
elidegenedést, a tarsadalom kdzdsségi jellegének elvesztését, a gatlastalan individualizmus
elterjedését, az egységes pénzrendszer bevezetését, a kereskedbk gyors meggazdagodasat es
a tarsadalomban uralkodé szerepre jutasat, a tirannoszok (zsarnokok, énkényuralkodok)
hatalmanak kialakulasat, észrevehetjik, hogy e tarsadalmi folyamatok feltiiné hasonl6sagban
allnak a modern kor olyan jelenségeivel, mint az amerikai népkoho kialakulasa, a
gyarmatositas, a fajkeverés, a pénzhatalom uralomra jutasa, a kulturalis (ir képzédése, a
k6zb6sségek felbomlasa. Ha e folyamatokat egy fogalommal fejezzlk ki, a modernizacié
fogalmaval, akkor észre kell vegylk, hogy a 21. szazadi modernizacio feltiiné rokonsagban all
azi. e. 5 szd. kérlli modernizaciéval. Russell (1946) szerint: “A tirannoszok hatalmat az
biztositotta, hogy sajat plutokraciajuk leggazdagabb tagjai voltak. A héditdk tovabb nyomultak,
és tengeri kereskedelembdl €16 varosokat alapitottak. A kereskedelem és a kal6zkodas: a kett6t
eredetileg aligha lehetett elvalasztani egymastdl... a gérogdk éppen a kereskedbvarosok révén
jarultak hozza minéségileg 0j moédon az egyetemes civilizacidhoz.” “A rohamosan gazdagodé
poliszok az i. e. 8. szdzadban nagyméret(i gyarmatositasba kezdtek, hogy 6nmaguknak
kereskedelmi bazisokat Iétesitsenek. Milétosz varosa példaul kézel 100 gyarmati telepllést
alapitott” (Pais, 1982). Az i.e. 1. szd.-beli gbrbg térténetird, Sztrabon igy ir errdl: “a nalunk divo
életm6d mar majdnem minden nép kdzbtt elterjedt s megrontotta az erkdlcsdket, amennyiben
bevitte kdzejiuk a fénylzést, az élvhajhdszast, a csalardsagot s a kapzsisag ezerféle
médjat...nalunk a kereskedelmi Ugyletek terén burjanzik legjobban az igazsagtalankodas...a
tengerrel érintkez6k ugyanis kaldzkodva és idegeneket 6lddsve zillenek le és sokakkal
érintkezésbe Iépve részt vesznek azok pazarlasaiban és szatécskodasaban...mindez megrontja
az erkdlcsOket, s az egyszerliség helyébe kétszinliséget hoz.”
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Ugy t(inik, az 6kori gdrég tarsadalom a térténelemben valdban addig paratlan “sorozast” kapott,
amit6l elkabult, elfelejtette eszményeit, és nem tudta visszanyerni eredeti méltésagat. igy ebben
a tarsadalmi kérnyezetben a kultura is lezillétt, elanyagiasodott. Az elsd goérdg filozofusok (i.e.
600-400) éppen abban tlinnek ki, hogy a vilagot nem egységes, él6 egészkent, hanem egy
anyagi tényez6 (szubsztancia) anyagi valtozasaiként fogjak fel. Az idn bdlcselék azonban az
Oket megel6z6 krétai-mindszi kulturabdl még sokat megdriztek, igy szellemi erejik jelentGs volt.
Ujdonsaguk abban allt, hogy ezt a mas kultirabdl kdlcsdnvett szellemi erét az anyagelviiség
szolgalataba allitottak. Ennek legjobb példaja, hogy az akkori vildgban kdzismert végsé elvek
(arché) helyébe anyagi testet allitottak, Thalész (~i.e. 580) példaul a vizet tette meg az egyetlen
archénak. Csakhogy egy végs6 elv mindig szellemi természet(i, az anyagi test pedig mindig
anyagi, és igy a “gérég gondolat” a szellemi anyagival felcserélésén alapszik. Anyaggal ugyan
nem lehet megmagyarazni semmit, hiszen a viz maga nem bir magyarazo erével, de ezt a
besz(ikil8, el-anyagiasodd goérdg latas mar nem érzékelte, hiszen csakis az anyagit volt képes
felfogni. Nem csoda, hogy a szellemi letkér, a Iélek is hattérbe szorult.

A homéroszi alapallasban csak az evilagi 1ét valés, minden féldi dolog csak atmeneti, a lélek az
élet utan az alvilagba kertl, de annak mar nincs semmi jelentésége (Zeller, 1963). Homérosz az
olimposzi istenek mitoldgiajanak kidolgozasaval a gérég tarsadalom valsagos sorsforduldiban
egyértelmien a kaléz-kereskedd Ujgazdagok oldalara allt. Gilbert Murray (1917-1925)
megfogalmazasaban “A legtébb nép istenei azt allitjiak magukrdl, hogy 6k teremtették a vilagot;
az olimposziak legfeljebb csak azt, hogy meghdditottak...Es mivel foglalkoznak héditasuk
utdn? Tamogatjak talan a kormanyzatot, segitik a féldmdvelést vagy kereskedelemmel, iparral
foglalkoznak? Egyiket sem teszik. Miért is végeznének valamilyen tisztességes munkat, amikor
kénnyebben megélnek a jovedelmeikbdl, és egyszerlen lesujtanak villamaikkal azokra az
emberekre, akik nem fizetnek. Ok hadité térzsfék, kiralyi kalézok. Harcolnak, tinnepelnek,
tivornyazas kdzben mennyddrgd kacajjal gunyolédnak a nekik felszolgald santa kovacson.”
Talan nem merd véletlen, hogy éppen Homérosz kdlteményei valtak altaldnosan ismertté a
goroégseg és a nyugati civilizacio részére. Amig a gérdg kulturat megel6z6 (és kérnyezd)
magaskulturak vivmanyait tlizzel-vassal pusztitottak, a gérégséget mint az emberi kultira
megteremtdjét, egyeduli letétemeényesét Ginnepelték. Minden valdszinliség szerint az eredeti,
hagyomanyos emberi kultira fennmaradasaban ellenérdekelt gérég Ujgazdagok gondoskodtak
Homeérosz kdlteményeinek tarsadalmi szintli elfogadtatasarol, jelentésége, tarsadalmi sulya
mesterséges megndvelésérdl, és a megeldz6 kultara egyidejli kiirtasarél, hogy az
O6sszehasonlitasi alap eltdnjék. A hellén civilizacio elsd nevezetes terméke Homérosz volt. Az
athéni ifjusag kényv nélkiil tanulta Homéroszt, s ez alkotta nevelése f6 részét. Felmerll a
kérdeés:

vajon a Homérosz szerz6ségével kapcsolatos kételyek és vitak nem amiatt tamadtak-e, hogy az
eredeti Homéroszt kés6bb meghamisitottak, az uralkod6 hatalmasok érdekei szerintivé irtak at,
€s csak ezutan tették tarsadalmi szinten kételezéve?

A homeéroszi vallas isteneirdl irja Russell: “Moralis értelemben aligha lehet barmit is felhozni
mentséglkre”. “A vak poéta allaspontja: a kor nagyhatalmu vezet§ emberei isteni eredetliek.
Homérosz a gazdag foldtulajdonosok érdekeinek sz6sz6l0ja...a korabeli vilagnézetet
megfosztja emberiesité-torz vonasaitél” — szamol be Pais Istvan tdbb mint 2000 év tavolabdl,
lelkesen. De midta tekinthetd éppen az emberi — torznak? Miféle eszmény-valtas zajlott itt le?
Talan az emberivel szemben éppen az embertelen allitand6 az ép és szép, kdvetendd
mintanak?
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Megddbbentd, de hasonlé nézetek maradtak fenn a Homérosz uténi jelentds kélt6, Hésziodosz
(i.e. 7. szd.) mivében is. Hésziodosz “Munkak és napok” ciml munkgjaban a hitvilag és
értékrendszer kdzpontjaban az agathos (hatalom) és az arete (az anyagi jélét, a szabadidd, a
tarsadalmi helyzet) all (Adkins, 1985). Sajatos jelenség, hogy a
kévetkezb korok tébb bdlcselbje (kdztik Platdén) elkeseredett harcot viv Homérosz és
Hésziodosz gondolatvilaga ellen.

Fordulat a gér6g gondolkodasban

De hogyan jon létre ez az ujabb fordulat a gérég gondolkodasban? Raadasul itt egy még
alapvetébb kérdés: ha a gérdg gondolatvilag alapjaban ennyire materialista, I1élektelen,
erkdlcstelen, és a hatalom gatlastalan kiszolgalasara iranyuld, akkor hogyan tudott késébb
olyan értékeket felmutatni, amik — Homérosz és Hésziodosz miveinek szikségszer(i
atértékelése utan — ma is alapvet6 szellemi vivmanyokat jelentenek? Induljunk el e “masodik”
g6rog fordulat felderitésére!

Dodds (1951) alapvetd mivében a szkitdknak tulajdonitja a Iélek erkdlcsi fontossaganak
eszmejét. Bizonyitékai alapjan “Szkitiabdl a Helleszpontoszon at jutott (a I1élek erkdlcsi
lényegének) puritan eszméje az azsiai Gorégorszagba, talan a Krétaban tulélé mindszi kultdra
maradvanyaival egyesulve, majd a messzi Nyugatra Pitagorasz kdzvetitésével”. De hogyan
jutott Pitagorasz a szkita lélek-eszme ismeretéhez? Hérodotosz (szll. i. e. 484) szerint a gbrdg
kultdrara jelentGs hatast gyakorolt a t6lUk északra eltertlé Szkitia kulturaja. Talan a
“hiperboreus” (a gérogdkhdz képest északi) Apollon (a bélcsesség, a Nap, a fény istene, az
Elet Forrasa) is a szkitak révén kerillt a gérég mitolégiaba

. Szkitia az i.e. 7. szazadtdl kerllt kdzvetlen kapcsolatba Gérdgorszaggal. Nemcsak az 6kori
hét bélcs egyike, Anacharsis volt szkita szarmazasu, de egy egész sor latnok, vallasi tanité tiint
fel Eszakrol, Szkitiabol, kdztiik is az egyik legjelentésebb Abarisz (Abar). Abar a szkita Apollén
magus papja volt. Neve alatt sok joslat €s blivds mondas keringett a gorogok kdzott. Suidas
g6rog krénikairé (Adler, 1971) szerint Pitagorasz Abar tanitvanya volt. Valéban, igy Pitagorasz
nemcsak a lélek “a gérog kulturatdl teljesen idegen” erkdlcsiseégének eszméjét tanulhatta el
Abartdl, a szkita magustol, hanem a szkita magaskultira sok egyéb alapeszméjét is. Maga
Dodds még ugy gondolja, hogy Pitagorasz csak |élek-felfogaséat kdlcsénbdzte a szkitaktol, de
egyéb alapvetd tanait, a szamok természettudomanyos jelentéségérél és a kozmikus
harmoniardl mar maganak Pitagorasznak tulajdonitja. Dodds szerint tehat Pitagorasz harom
alapvet6 tantétele: 1.) a Iélek halhatatlan, és tetteink Iényegi meghatarozéja az erkdlcs kell
legyen; 2.) a szamok alapvetd szerepet jatszanak a Természet megismeréseben; 3.) a
Kozmosz harmoniara térekszik. Fontos azonban tisztazni, hogy Pitagorasz kozmosz-felfogasa
ismét alapvetd szakitast jelent az addigi gbérdg felfogassal. Jaeger megallapitja, hogy a
Kozmosz spiritudlis felfedezése radikalis térést jelent az akkori vallasos hiedelmekkel. A
Kozmosz fogalmanak megalkotasa Platon szerint egy ismét csak nem-gdérég eszmébdl ered, és
ez a létezbk tars-lényegliségének eszméje.

A gbrégdk magukat a Természet és az emberiség félé igyekeztek helyezni, a tébbi nép
szamukra “barbar” volt, €s mint lattuk, a Természet eléttiik merében anyaginak, targyinak tlint
fel, 6nall6 1ényeqiség, szellemiség nélkal.

A bblcs emberek (a magusok) viszont “azt mondjak, hogy a menny és a féld, az istenek és az
emberek hasonldsaggal, szeretettel, rendezettséggel és igazsdgossaggal egymashoz koétbttek,
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és ezeért az Egész-nek a

Kozmosz

nevet adtak. Naluk jelenik meg a matematika és az erkdlcs 1ényegi 6sszefliggése”, mert
szerintlk a hasonlét a hasonld, a vele azonos Iényegl képes megismerni. Az ember tehat
kozmosz-lényegl, és a Kozmosz élet- és értelem-lényegli. A Kozmosz fogalma egyesiti
magaban a vilag egészére kiterjedd rendet, elrendezettséget, szerkezeti tokéletességet a
szépséggel — a Kozmosz, a Vilagegyetem szembe6tld rendezettsége egyben legtiinddkiébb
ekessege, mert atfogo ertelmet, jelentéséggel telitettséget hordoz. Egy ilyen erkdlcsi
felfogasunkat és érzésvilagunkat gydnyodriségével meginditd vilag-felfogas valéban lényeqi
eltérést jelent a gérég naturalizmushoz képest; kiléndsen, ha észben tartjuk, hogy az
angolszasz nyelvterlleten naturalizmusnak nevezett felfogasnak a magyarban az anyagelv(iség
felel meg. Az angolszasz fogalmi kérben ugyanis a naturalizmus az isten nélkdli vilag, és ha az
isteni fogalmaba ma mar beleértik az értelmi, érzelmi, szellemi Iétkért egyarant, akkor

az isteni elvétele utan a vilagbol nem marad mas, csakis az anyagi.

Pitagorasz tehat a Kozmosz fogalmanak bevezetésével ugyanolyan lIényegi Ujdonsagot hozott
be a gbrégseégbe, mint amit a Iélek erkdlcsi szigorusagu felfogasaval. A pitagoraszi
|élek-felfogasban az emberi |élek bensdséges kapcsolatban all az él6 és isteni természet(i
Vildgegyetemmel. Az embert az Isten tulajdonanak tekintették, és ezért az élet rendkivdli
jelentéségu, tehat a helyes életvezetés rendszeres képzést igényel.

Porfiriusz €s Klement Alexander okori térténetirok nyoman Diogenesz Laertiusz (i.sz. 200)
megirja, hogy Pitagorasz Fdnicidban kaldeus papoktdl tanult, sét Kaldeaba is elutazott és a
magusokkal is talalkozott. Alexander szerint Pitagorasz azt tanitotta, hogy az emberi élet
legnagyobb jelentségl eseménye, hogy a jénak vagy a gonosznak nyerjik-e meg magunkat
és embertarsainkat.

Pitagorasz vallotta, hogy minden él, és hogy az igazsagnak eski ereje van. De mit tanulhatott
Pitagorasz Kaldeaban? Es mit tanulhatott a magusoktd!?

Kaldeus magusok és az elsé elvek

Francois Lenormant 1877-ben megjelent kdnyve (nemrég Ujra kiadtak), a Kaldeus Magia, a
ninivei kiralyi palota kényvtara egyik nagytablajanak forditasan alapszik. Francois Lenormant
kényvében megallapitja, hogy a kaldeus magusok a vilag lényegét végsod elvekre vezették
vissza. Az elsé egyeduldllo elv, amit6l minden mas szarmazott, az “ILU”, aminek jelentése: Iste
n, Jo, az “egy isten”

. De mit jelent az “Isten” fogalma? Ipolyi Arnold “Magyar mitologia” c. kbnyve szerint: Isten — a
legfelsébb l1ény. Akkor tehat ILU azt jelenti: az elsé Iény! Vagyis — az elsé élé-1ény, az elsé éld!
Es mivel a kaldeusoknal az elsé létezd — egy elv, vagyis egy tisztan szellemi természet,
rendezé-teremt6 tényezd, ezért ez az elsd él6 elv is egyben. Az elsé elv él6, a kaldeusoknél az
elsé elv ILU - ez pedig érdekes alaki és tartalmi egybeesés a magyar nyelvével! Ez az egyezés
még mélyebb, ha figyelembe vesszik, hogy ennek az elsé elvnek a neve: ILU, azaz: I-L-U, ami
pedig nyelvtérténetileg azonosnak tekinthets az E-L-O-vel, s6t az E-L-V-vel (ahogy “llona”
nevinkkel, vagy Bab-llon nevével is rokonsagban éall). Az egyezés tehat nemcsak tartalmi,
fogalmi szinten all fenn, hanem meglepd modon alakban is! llu, az elsé elv utan a kaldeus
magusok egy

elv-harmassagot
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allapitottak meg. Vagyis Ilu utan harom elv kévetkezik: Anu, az id6 (Kronosz) és a Kozmosz
alapelve (mai tudomanyos nyelven: a téridd); Hea, a felfogoképesség, ami megeleveniti az
anyagot, és a Vilagegyetemet élettel irdnyitja és inspiralja; és Bel, a szervezett Vilagegyetem
teremtbje és szabalyozdja. Micsoda kilénbség ez a gorog “elsé filozéfusok” viz-lényegu
vilagegyetemehez képest! Az elsé 1étez6t nyomozo kutatdsunk tehat a kévetkez6 fogalom-sorra
vezet: els6-eleve-él6-elv-ILU. Amennyiben az Gselv, az

arkhé

kutatdsatdl szamithatjuk a filozofia tudomanyat, akkor kénytelenek vagyunk a gérégoket
megel6z6 kaldeusoknal is filozéfusokat talélni, szemben a maig kézkeletd, kétezer éves
dogmaval.

A méagusok Gselvei és a hunok vallasa

Diogenesz Laertius “A kiemelkedg filozéfusok élete” cimd, i.sz. 200 koril szlletett munkajaban
megirja, hogy a magusok az egyiptomiaknal is ésibbek. Mlivének elsé mondatai szerint
“Vannak olyanok, akik azt mondjak, hogy a filozéfia tanulmanyozasa a barbaroknal kezd6dott
el. Nyomatékosan hangsulyozz4k, hogy a perzsaknak voltak magusaik, a babiloniaiaknak vagy
assziroknak kaldeusai, az indiaiaknak gimnoszofistai; a keltdk és gallok kdz6tt a druidak népe”.
Arisztotelész “A filozéfiardl” c. mivének fennmaradt téredéke szerint a magusok két elsé elvet
ismertek: az egyik Zeusz vagy Ormazd, a masik Hades vagy Ariman. Ezt megerésitik
Hermippus, Eudoxus és Theopompus kényveikben. Igen am, de a Zeusz csak egy gbrdgositett
fogalom, és a Zeusz sz6 eredeti, a “zoé” gérog széval rokon jelentése: Elet. Ezzel sszevag,
hogy Hades jelentése a halalhoz kapcsolddik. De mit jelent Ormazd? Ormazd annyit tesz, mint
“Mazda Ur”, vagyis a Mazda sz6 (szanszkrit alakja: Méda, jelentése: bdlcsesség) jelentése
szerint: Bdlcsesség Ur (New Larousse Encyclopedia of Mythology, p. 310). Valéban, a
kbzép-azsiai médeknél és perzsaknal a legfébb isten neve: Ahura Mazda, és jelentése: a
Bodlcsesség Ura (Hinnels, 1992). Az Ahura eredeti alakja a szanszkritban: Asura, jelentése: az
Ur. Ariman pedig mar szinte magyarul maradt fenn: Ariman, vagyis Armany. Ez pedig egybeesik
Diogenesz Laertius leirasaval, ami szerint a Magusok két f6 elve: a j6 és a rossz alapelve. Val6
ban, az Elet — a J6, a Halal — a Rossz, a Bélcsesség — a J6, az Armany — a Gonosz.

A magusok szerint akkor a Vilagegyetem erkélcsi alapelveken szilletett! Fehér Matyas Jend “A
kbzépkori magyar inkvizicid” c. kdnyvében ismerteti, hogy a kézépkori inkvizicios perekben a
magyar ésvallas papjait kdvetkezetesen magusoknak nevezték. “A “saman” nevet a
jegyzbékdnyvek soha nem emlitik. Mindig magust, vagy ha tekintélyes, éreg magusrél esik sz6,
“pontifex magorum” magus f6pap néven illetik” (197. 1.). Egy rendkivil érdekes adalék: hogy a
szkita népek csaladjanak egy tagja, a szakak, akik ma is élnek Szibériaban (orosz nevik:
tindoklé Nap pedig a zoroasztrizmusban: Ahura Mazda szeme. VegyUk mindehhez hozz3,
hogy J. J. Modi (1926) a hunok vallasardl azt irja: “a régi idék hunjainak valldsa (Zaratusztra
ideje el6tt) a Mazdayaznan volt”. A Zoroasztrizmusban a Jasznak hosszabb imakat jelentenek,
a Mazdayaznan vallas tehat az eredeti, i.e. 1500 el6tti (perzsaul) “mazda” vallas volt Modi
szerint, vagyis magyarul:

bdlcsesség-vallas

. (J. H. Moulton (1912) szerint a mazdaizmusban a legnépszeribb istenség Anahita, a legfébb
néi istenség volt.) Nem véletlen, hogy a “magus” szé egyik f6 jelentése ma is: bdlcs. A magusok
kilén papi térzset alkottak, ahogy az arpadi bejovetel idején a regdsok is. Tegyik mindehhez
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hozz4, hogy a fennmaradt leirasok a teljesen mas kulturkdrhéz tartozé kronikas szemléletét is
magaban foglaljak — és ne tévesszik szem ell a vilag els6 elvének szellemi természetét. Nem
a gorégok voltak az elsé filozéfusok — Sket megelbzték a kaldeusok, a hunok, a magusok, és az
emberiség termeészetes, egyetemes magikus kulturaja, ami az emberrévalas 6ta a bdlcsesseéget
az egyik legfébb értékként fogta fel.

Hova is jut az emberiség, ha a bdlcsességet nem tekinti kedvelni valonak?

Rejtély, hogyan stillyedhetett a gérégség néhany meghatarozé alakja olyan szellemi
meélypontra, hogy kirekeszté moédon sajat kulturajat kialtsa ki az elsé bdlcsesség-szeretd
kulturdnak. Tényszerlien: az els6 goérog, aki filoz6fusnak (filo-sz6f, magyarul:
bdlcsesség-kedveld) vallotta magat (Leon, Phliusz varosanak tirannosza kérdésére) - a
kaldeus-magus-szkita tanitvany, Pitagorasz volt.

A magyar nyelv az elsé vilaglétez6r6l

Mit mond nyelvink a legelsé vilaglétez6rél? Az elsé 1étez6 minden késdbbi létezd oka, tehat
maga a végso, pontosabban: elsd ok. Van-e erre a minden mas létez6t6l figgetlen létezbre a
magyar nyelvnek kifejezése? Ami nem mas altal 1étezik, az eleve létezik. Az elsé 1étez6 tehéat
eleve létezik. Elsd, eleve, 1ét —a magyar nyelv logikaja az “el”, “él” szétét emeli ki az elsé elv
Osszefliggésében. Az elsé 1étezd tehat — engedve a nyelvi logikanak — az elsé él6, az eleve él6.
Es ha figyelembe vessziik, hogy az elsé él6nek egyben els6 és egyetemes oknak is kell lennie,
akkor egyetemes magyarazatul is kell szolgaljon — vagyis eljutunk az elsé elv fogalmahoz. Es
ebben ismét visszajutunk a magyar nyelv logikajahoz, mert az “elv” sz6 tékéletesen beleillik az
elsé-eleve-élé-1ét fogalomsorba, alaki és tartalmi szempontbdl egyarant! Az elsé, eleve él6 tehat
—az elsé elv! Az é16, az élet elve! A magyar nyelv logikdja szerint, a magyar nyelvet teremté
kb6z0sség szellemisége, vildgérzékelése szerint tehat az elsé vilaglétezd — az élet, az elsé, tehat
az elvi szinten, az elvi létsikon. A megvalosult vilag késbbbi természetd, az élet elve
kibomlasanak, megtestesilésének tekinthetl! Ez a valasz a Vilagegyetemet él6 természetlinek
jeléli meg, és egyik kbvetkezménye az, hogy akkor értjik meg a vilagot igazan, ha felfogjuk,
hogyan kapcsolddik a kozmikus életelvhez, mennyiben segiti el§ az élet kibontakozasat.

A magyar magusok a Vilagegyetemet a Csodaszarvas jelképével szemléltették. A magikus
vilaglatadsban minden él, a Vilagegyetem nemcsak a csillagok lathaté vilaga, de egyben a
minden anyagi felszin mogo6tt ott Iétez§ belsd vilagok egylttese, a kdzésség tudatmezeje
alkotja. A 1étezdk belsé vilagainak, lelkivilaganak, legszentebb érzéseinek egytittese alkotja az
el6 Vildgegyetem szellemi, iranyitd mag-erejét, azt a természeti er6t, ami athatja a természeti
vilag egészét. A csillagvilagot athatja egy egyetemes életelv, aminek neve: EL-ET. Ezért a Nap
neve is: EL. Ez az §si magyar elnevezés sok vilagnyelvbe is bekerdilt, igy a gdrdgbe is,
HEL-1I0SZ: A NAP; HEL-LASZ: A Nap orszéaga, hélium: a Nap kémiai eleme stb. (Grandpierre
K. Endre, 1996). A ndveényvilagot athato, valtozasait, fejlédését iranyitd elv: a természeti életelv.
Ezt érzékeli a magyar nyelv a névények legfébb jellegzetességében, az IL-LAT-ban. Az
allatvilagot iranyité természeti-kozmikus elv: a lélek elve. AL-LAT, E-LET, LE-LEK — rokon
értelm(i 6sszavak a magyarban. A LE-LEK vilaganak alkotéja: az ER-ZES. Az emberi vilagot
athatd elv, az az elv, amit6l az ember embernek tarthat6: az ER-TELEM. Az ER-T-ELEM
sz6tdve pedig egy massalhangzé atvetéssel: T-ER, ami pedig kdzel esik alakban és
tartalomban a TER-EMTO-héz. EL-ET, IL-LAT, AL-LAT, ER-TEL-EM, a vilagot athaté négy
elsé-végsd EL-V (ami tartalmaban és alakjaban megegyezik a kaldeus IL-U-val). A
Vilagegyetemet tehat a magyar nyelvet megalkotd k6zéssegi, nemzeti értelem maig
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meg6rz6doétt gondolati nyomai alapjan egy értelmes, él6 és érzé teremtd erd teremtette.

Nyelvi-logikai, tartalmi és alaki vizsgalatomat térténelmi bizonyitékokkal is meg tudom erGsiteni.
A magyar nyelv fent bemutatott logikaja egyezést mutat a kdldeus magusok gérégdknél
fennmaradt tanitasaval. A gbrdg sztoikusok ugyanis minden jel szerint (Id. pl. Tarn, 1952) a
kaldeusoktol vették at a négy 6selv szellemi értelmezését. Chrysipposz tanitdsaban a négy
Oselv: az exisz (a létezés), a flizisz (a ndvényi vilagot éltetd erd), a pszliché (az allatvilagban
megjelend Iélek) és a nousz (az emberi vilagot hajté természeti erd, az értelem). Kilon
figyelemre mélté a gondolatlancban az egyes vilaglétez6k — csillagvilag, névényvilag, allatvilag,
embervilag — tars-szerepe, kozmikus egyenrangusaga, az életelv megvalosulasanak egy-egy
szintjeként felfogasa, a kozmikus vilagfa, életfa tdbbagusaganak eszméje.

A fentiekben olyan dént6 érveket mutattam be, amik a Vilagegyetem él§, értelmes, teremtd
erével rendelkezd egészként felfogasat a magyar-szkita-kaldeus kulturkérbdél eredeztetik.
Ennek szellemében a Pitagorasznak tulajdonitott masodik fé tantétel, a Kozmosz rendjének
eszméje, és a létezbk egyenrangusaganak tétele a lélek erkdlcsi kdtelezettsége eszméjéhez
hasonldéan a magyar magus kultarabdl atvettnek tekinthet6. Marad a harmadik tantétel: a
szamok kozmikus jelent6ségének tana. Vajon ez a tétel mar valéban a gérégoknek,
Pitagorasznak tulajdonithaté?

Guthrie (1962) az 6kori tudomany térténetének egyik legjelesebb alakja, Otto Neugebauer
eredményeire épitve megallapitja, hogy a matematika tudomanyat nem a gérégok talaltak fel,
hanem a mezopotamiai (kaldeus) kultarabdl vették at, a csillagaszat tudomanyahoz hasonl6an.
igy tehat minden okunk megvan ra, hogy — Dodds vélekedésével szemben — Pitagorasz
mindharom korszakalkoté felfedezését a magyar-szkita-kaldeus kultarkérbdl eredeztessik!

Kiut a vilag embertelen iranyu fejlédésébdl

Hogy a jelen irasban foglaltak jelent6ségét megérthessiik, meg kell emlitenem a kdzkeletd
nézetet Arnold Reymond, az 6kori tudomany térténésze tolmacsolasaban: “az emberi elme itt,
Gordgorszagban értette meg el6szér, hogy meg lehet hatarozni egy bizonyos mennyiségi
alapelvet s ezekbdl le lehet vezetni egy bizonyos mennyiségu igazsagot, amelyek az alapelvek
szikségszerl kdvetkezményei” (idézi Zamarovsky, 154. |.). Egyértelmd, hogy az okori
tudomany térténésze téved: a gérogok a végso elvek, az arché fogalmat, értelmét, jelentéseget
készen kaptak, minden jel szerint a magyar-szkita-kaldeus kultirkdrbél. Es mivel a mai
tudomany az elsé elvek jelentéségének felismeréseén alapszik, ezért azt lehet mondani, hogy a
mai tudomany nem lenne lehetséges a magyar-szkita-kaldeus kultura nélkil. Hogy mennyire
elmaradottak voltak a gérégdk az altaluk tagadott, vagy egyenesen barbarnak nézett
kérnyez8-megel6zd magyar magaskultirahoz képest, azt mi sem bizonyitja szemléletesebben,
mint hogy Thalész az elsé elvet a viz anyagisagaban vélte megtalélni. Ha a szkita magaskultura
nem adja at néhany nagyjelentéségul elemét a gérégségnek, ahogy azt Abar magus atadta
Pitagorasznak, ha az i.e. 7. szazadtél egyre szélesedd szkita-gérég kapcsolatok valamely
mddon nem érik el ugyanezt, akkor a gérég materializmus-naturalizmus nem egészl ki a
pitagoraszi-platoninoz hasonl6 idealizmussal. A platoni idealizmus viszont nemcsakhogy
kulcsszerepet jatszik a vallasban, erkdlcsben és tudomanyban, de a modern tudomany, ugy
tlinik, eddig nem sejtett médon bizonyitotta be a Természet anyagi és szellemi Iényegének
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egyuttmikodését (lasd errdl Grandpierre, A. 2001).

A lélek jelentéktelenségének materialista tana a szkitdk hatasa nélkil bizonyara egyeduralomra
jut az 6kori Gérégorszagban. A 1élek jelentéktelensége maga utan vonna az értelem
jelentéktelenségét. Lélektelen vilagban elenyészik a Kozmosz ékes fénye, és egy lélekkel,
ertelemmel telitett rend nélkdli vilagban a rend, a térvény is homalyba borul. Nemcsak a
tudomanyok, de az erkélcs, a jog sem fejl6détt volna ki. Az erkdlcsi vilagrend
elsbdlegességének alapvetd, de a gorogoktdl idegen eszméje az alapja a tarsadalmi
felel6sségnek, a jogrendszernek, a tarsadalmi rend és igazsagossag eszméjének.
Megddbbentd, hogy a magyar kultartérténet mindmaig nem fedezte fel az erkdlcs szkita-magyar
eszmeéjének vilagformal6 hatasat. Az erkdlcs fogalmaban a magyar nyelv az érzések
kdlcsdndsségének felismerését és jelentéségét fejezi ki. ER-KOLCS, kdlcsdnds érzés, jotett
helyébe jét varj, mondja a magyar — é€s az érzések felismert kdlcséndssegében kifejezddik a
Természet erkolcsi szerepének felismerése, a Természet magas erkdlcsiségl szellemiségének
ténye, a Természet elsédlegesen erkdlcsi természetének felismerése. Az érzések természet
szerint kdlcsdndsek, és igy legbensbbb valésagunkban, érzéseinkben egymasra vagyunk
utalva, tehat egyuttélésink megkivanja érzéseink tisztasagat, vilagossagat, erkdlcseink és
kdézugyeink védelmét. Erkdlcseink védelme nélkil nem védhetjik meg jovonket, elkdvetkezd
éveinket, utddaink életének szépségét, emberségét.

Ha a gbérdgség nem veszi at a szkita-magyar magaskultura fontos elemeit, a nyugati civilizacio
térténelme minden bizonnyal alapvetéen masképp alakul. Az egyoldalu materializmus két
evezreddel elébb kivaltotta volna az erkdlcsdk egész emberiségre kiterjedd, a tébbezer éves
modernizacibval |étrej6ttnél is vészesebb pusztulasat. Tudjuk, a kommunizmus 40 éve milyen
irtdzatos pusztitast végzett az erkélcs terén is. Elképzelhetjlk, milyen vilagvész fenyegette
volna két évezred népeit a nyugati civilizacié materialista egyeduralma alatt. Tulzas nélkil
allithatjuk, hogy ami szép és nemes mai vilagunkban, annak Iétrej6ttében kulcsfontossagu
szerepet jatszott a térténetesen éppen Pitagorasz révén a nyugati civilizaciéba bevonuld
szkita-magyar lelki és erkdlcsi szemlélet, aminek csak egy gyokerét vesztett hajtdsa az az
idealizmus, aminek mai erkdlcseink jobbik felét kdszdnhetjik. A magyar magikus vilaglatasban
az anyagi ugyanis sohasem kerUlt olyan hattérbe, ahogy azt az idealistak hattérbe szoritottak. A
tars-létezés tana az anyagi €s az eszmei viszonyok teljes egyenrangusagat és atlathatésagat
vallotta, de ugy, hogy a szellemi, értelmi erd az iranyit6 a vilagban éppugy, mint a
tarsadalomban. A globalizacio altal fenyegetett vilag nem tud védekezni a minden eléntd
anyagias szemlélet ellen, ha nem fedezi fel a mai vilagunkat alakité szellemi tényezéket. Az
Okori szellemi, valéban elbrevivé vilagfordulat a magyar-szkita-kaldeus kulturanak készénhetd.
A modernizacio ellenszeréhez csakis az emberiség magara talalasaval,
szellemi-természeti-nemzeti gydkereinek feltardsaval, a lélek, az értelem egyetemesen
kb6zOsségivé valtoztatasaval juthatunk el.

Az dkori goérog tarsadalom a gyors, sorozatos fordulatokbdl csak eredeti szinvonala ala
zuhanva tudott kikerUlni. A zuhanas jelent6sebb mértékd, mint egyik kbvetkezménye: az a
felivelés, amit az anyagi civilizacio a technika és a technoldgia szintjén fel tudott mutatni. Nem
véletlen, hogy a fejlett technika egy embertelenebb vilaggal j6tt egytt. Ideje, hogy az anyagi
fejlédés mellett a szellemi fejlédésre is sor kerlljén, és az anyagi fejlédésnek egy emberibb
Osszefogas szabjon tavlatokat, iranyt és értelmet.
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“Ha a matematikdban keresték a vilaglr és az anyag titkdnak kulcsat, az i.e. 6. szazadban ez
valéban csodalatra mélté volt, amelyet az emberiség csak Kopernikusz, Galilei és Newton, még
inkabb pedig Planck, Bohr és Einstein utan tudott méltanyolni” — irja Zamarovsky (1980) “A
gdrég csoda” c. kényvében. Azt hiszem, ez a felfogas ma is jellemzének mondhaté. Es ha ez
igy van, akkor a magyar magus kultdra szellemiségének valodi méltanylasara csak akkor érik
meg az emberiség, ha a vilaglr és az anyag mellett majd az embert és a tarsadalmat, a
Vilagegyetemet és az emberiség rendeltetését is figyelmére fogja méltatni. Tébbrdl van itt sz,
mint a vilagdrrdl és az anyagrol: életlinkrdl, szeretteink és utddaink életérél! Telnek az
évezredek, és életek milliardjait nyomoritja meg az emberiség tisztanlatasanak elvesztése,
akaratanak elgyengtlése, a nemzetek, kulturdk vakka és cselekvésre képtelenné valasa. Az az
egysiku, lapos vilaglatas, amibe elménket belepréseli az anyagelviség szemlélete, szorosan az
anyagi adottsdgokhoz, a készhez tapad, és mindent az anyagi egyeduli valésaganak
szempontjabdl fog fel. A készen tul azonban ott all a még fontosabb valdésag: a valdésagot
alakito er6k szellemi, értelmi birodalma. Ha ember médra részt akarunk venni sajat jévénk
formalasaban, elembertelenedd j6vénk emberibbé, értelmesebbé tételében, akkor az egyre
elidegenedd vilag puszta szemlélése helyett a valésagot alakitd erdk kdzo6tt a mi erénk is ott kell
legyen, sorstarsaink tudasaval és javitdé szandékaval 6sszekapcsolddva. Legjobb erbinket és
legjobb tudasunkat meg kell tanulnunk dsszefogni, kézmegegyezést kialakitani az élet
alapkérdéseiben és a kézbsen kialakitott allasfoglalast, tarsadalmi értékrendszert érvényre is
kell juttatnunk. Mikor fog a mai vilag eljutni a tébb mint 3000 évvel ezel6tt kialakitott magyar
szemlélet magassagaba, amelyben a Vilagegyetem nem anyag-lényegu, hanem
csillag-névény-allat-értelem Iényegli? Mikor fogjuk tudomanyosan vizsgalni az “élettelen”
jelenségvilagot az él6, a tudatos és az dntudatos jelenségvilagaval 6sszefliggésben? Mikor
fogjuk az egyre elembertelenedé tarsadalmat alakito er6ket megeérteni? Mikor fogjuk a
tarsadalom alakitasanak iranyat k6z6sségi szellemiséggel megvilagitani és k6zés
elhatarozassal donteni jovonkr6l? Az emberiség meg kell feleljen sajat termeészeti lényegének,
eredendd magas szellemiségének, tarsadalmait az emberi kiteljesedés szolgalataba kell
allitania. Enhhez adhat segitséget az el6revivo 6kori szellemi vilagfordulé megismerése.
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