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Teljes tudatdban vagyok annak, hogy az él6 kortarsak méltatasa, elveik és térekvéseik
megértése, valamint mikédésik a kézre gyakorolt hatasanak felbecsilése, a legnehezebb
feladatok egyike.

Nehéz, mert a kbzelmult események s a megfigyelé egyén még oly kdzel alinak egymashoz,
hogy hianyzik a distancianak az a pathosza, mely az abszolut és a térténelmi igazsagnak
megfeleld targyilagossag egyik foltétele.

Kétszeresen nehéz a feladat akkor, ha a méltatandé egyén egy hosszu emberélet folyaman a
kbzélet kivaldsagai s a kivaltsdgosok ama kisded csapatjahoz tartozott, amelynek tagjai a

V4

S én mindeme nehézségek tudatdban is kénytelen vagyok Berzeviczy Albert szemeélyével,
helyesebben az 6 legutdbbi nyilatkozataival s a bennik megnyilvanult — szerintem nagyon
félszeg — allasponttal foglalkozni.

Kénytelen vagyok azért, mert Berzeviczy Albert, amikor Herczeg Ferenczet a Magyar
Tudomanyos Akadémia f. évi oktdber 2-an tartott 6sszes Ulésén hetvenedik szlletésnapja
alkalmabdl Gnnepelte, a fajelméletet, helyesebben a faji eszmét diszkredital6 kijelentéseket tett,
amelyeket ugy a Magyar Tudomanyos Akadémia, mint a magyar fajvédelem szempontjabol a
leghatarozottabban vissza kell utasitanom.

Az ehhez valé jogot abbdl meritem, hogy mind a kettéhoz elég sok k6zém volt és van, mert az
Akadémianak — kilepésem el6tt — harminckét évig voltam tagja, kétszeres koszorusa, egyik
allandé bizottsaganak eléaddja s egyik folybiratanak szerkeszt6je, akinek egymagamnak tébb
tudomanyos munkam jelent meg az Akadémia kiadasaban, mint azalatt az id6 alatt az egész
osztalynak egydittvéve.

A faji gondolat terén sem tarthatom magamat illetéktelennek, mert kéztudomasu, hogy amikor
az ezeréves Magyarorszagot kllsé és belsé ellenségei ravatalra teritették, egyike voltam
azoknak a legelséknek, akik 6sszeomlasunk igazi okait felismerték s tovabbi romlasunk
megakadalyozasanak utjat és eszkdzeit kijeldltek.

A csbcselékuralom elmultaval talan én voltam az elsé, aki a faji dntudat vértjét szegeztem kilsé
és belsé ellenségeink ostromaval szembe s hogy hazafias aggodalmaimat és javaslataimat
szélesebb kdrben is meghalljak, a Magyar Tudomanyos Akadémia 1922. évi majus 22-iki
osztalyulésén tartottam azt a liberalis berkekben nagy kavarodast okozott el6adasomat,
melyben ,A fajkérdés élettudomanyi alapjai” cimen e kérdés velejét feltartam s a zsidd
veszedelemre nyomatékosan ramutattam.[1]

Az azéta elmdult tizenegy év alatt Magyarorszagon senki sem foglalkozott a faji kérdéssel oly
rendszeresen, mint én, s ha most Berzeviczy Albert fajszemléletével szembeszalldk, erre
erkolcsileg is kotelezve vagyok, mert az Akadémia elndke az 6 kénnyedén odavetett
nyilatkozataval voltaképpen az én aldozatos munkéaval kikiizdott élettudomanyi megallapitasaim
és tanitdsom ellen foglalt allast.
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Mivel pedig Berzeviczy Albert egy félszdzad 6ta nemcsak az ,arbiter elegantiarum” szerepét
tolti be a magyar tarsadalomban, aki szamtalan alkalmi beszédében az ari tonus igéit hinti szét,
hanem egyuttal a magyar kdzéletnek tudomanyos és politikai fépapja is, aki iranyt szab,
vilagszemléletet teremt s eszméket Ultet el, amelyek elhatarozé befolyast gyakorolnak a magyar
nemzet életére, — illik, hogy az § messzehallatszé szavaval komolyan foglalkozzunk.

Mindenekelbtt meg kell allapitanom, hogy 6 kegyelmessége a magyar kdzélet minden agara
kiterjedd, sokoldalu tevékenysége révén bizvast rendelkeznék a ,Great Man” minden
attribitumaval, ha ennek nem allna atjat egy kicsinyke sz6, melyet Emerson, az amerikai bélcs,
az emberi nagysag elengedhetetlen kellékének tart, mondvan: ,Men are helpful through the
intellect and the affections”,[2] vagyis: a nagy ember eszével és szivével van segitségiinkre.

A kivald értelmet senki sem vitathatja el Berzeviczy Alberttél, azonban az érzelem, jelesen a
fels6bbrend(i hazafias érzelem tekintetében kevesebb olympiai fényt, de tdbb emberi
melegséget, kiléndsen pedig nemzeti 1étkérdéseink megértébb és elszantabb felkarolasat
Ohajtottuk volna.

O kegyelmessége kétségkiviil sok diszt és fényt arasztott az elndki ligykdrébe esé
intézményekre, de miikédése nagyon hasonlatos volt azokéhoz az énmagukat és dolgaikat oly
kitin6en adminisztrald tudods férfiakéhoz, akik Zarathustra, a perzsa bdlcs szerint ,hidegen
szemlélédve llnek a hlvés arnyékon s 6vakodnak oda lni, ahol a nap forrén tliz a
lépcsbkre”.[3]

Legalabb részben ennek tulajdonithatd, hogy amig a magyar tarsadalom legjobbijai lelkik
lobog6 érzelmeit kdvetve nagy kockazattal kiizdenek a nemzet szent céljaiért, addig Széchenyi
Istvan akadémiaja — Berzeviczy Albert vezetése alatt - egy hlvos el6keléséggel
kiegyensulyozott, magyar faji érdeket és verségi kételmeket nem ismerd, a faji eszme s a
vilagesemények rohand forgatagatdl érintetlen kulturlizemme lett.

A legnagyobb magyar az 6 imadott fajanak szellemi és anyagi flemelésére alapitotta a
Tudomanyos Akadémiat s ez a nemes intézmény szamos évtizeden at valéban megfelelt nagy
alapitdja intencidinak, mert a magyarsag mentsvara, glérids mualtjanak visszfénye s igéretes
jovéjének hajnalhasadasa volt, azonban a rendi alkotmany megddlte s a nyugati liberalizmus
elhatalmasodésa kdvetkeztében beallott elnemzetietlenedés hullamai a Magyar Akadémiat sem
kimélték meg.

Amikor lehullt a korlat a vérbeli nemes urak s az idegenvérd varosi polgarsag és a zsidok
koz6tt, ezzel megrendiilt a magyarsag faji ereje s lehanyatlott a magyar hegemonia.

Az Akadémia is mindinkabb elvesztette vérbeli magyar elemeit és vezéreit, akiknek helyébe az
idegenvérd jovevenyek — svabok és zsiddk — kimUivel6dott ivadékai léptek. Kisfaludy Karoly
es Sandor, Vérésmarty Mihaly, Kélcsey Ferenc, Berzsenyi Daniel, Kazinczy Ferenc, Kis Janos,
Fay Andras, Szemere Pal, Bajza Jézsef, Czuczor Gergely, Paléczi Horvath Endre, Arany Janos
és Gyulai Pal 6rokében Schedel Ferenc, Budenz Jozsef, Kautz Gyula, Pauer Imre, Riedl
Frigyes, Schénherr Gyula, Schuller Alajos, Koch Antal, Klein Gyula, Krenner J6zsef, Kherndl
Antal, Staub Méricz és Heinrich Gusztav, tovabba Frankl Vilmos, Vambéry Armin, Goldzieher
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Ignac, Simonyi Zsigmond, Fréhlich Izidor, Réthy Mér, Kénig Gyula, Koranyi Frigyes, Onody
Adolf, Wittmann Ferencz, Falk Miksa, Acsady Ignac, Schlesinger Lajos és tarsaik helyezkedtek
el, akik nagy igyekezettel és sok jéakarattal alkalmazkodtak ugyan a magyar milieuh6z s
emellett burokratikus pontossaggal intézték az Akadémia tgyeit, azonban — némi
folytonossaghianyt nem tekintve — mindannyian abban az eredendd hibdban szenvedtek, hogy
nem voltak magyarok!

Ebben az én megjegyzésemben pedig semmi rosszakarat, sem gydlélet, sem gancs nincs.
Nem is lehet, mert nem magyarnak szlletni nem b(in, csak — nekiink — nemzeti
szerencsétlenseg.

Az utébb emlitett férfiak kdzott, akiknek egyenként és 6sszesen a legnagyobb tisztelettel
ad6zom, valéban jeles tuddsok voltak, akik a magyar, s6t az egyetemes tudomany terén is nagy
erdemet szereztek maguknak. Egyikik-masikuk vilagparitas tekintetébdl is kimagaslé
egyéniség s valamennyi mélté arra, hogy akadémikus legyen, — ha nem is pont a Széchenyi
Istvan akadémiajaban, ahova csak magyar szivvel és magyar lélekkel volna szabad bejutni.

S éppen ez utdbbi kelléket nélkll6zi a felsoroltak egy része, amir6l megint nem 6k tehetnek,
mert csak az életkériilmények kényszere hozta magaval, hogy pl. Vambéry Armin tizenkét éves
kordig csak talmudot tanult, Simonyi Zsigmond, egyetemi tanarsaga elétt tizenegy évig az Orsz.
Rabbiképz6 Intézet tanara volt, Goldzieher Ignacz pedig csak akkor készdnt le a Pesti Izraelita
Hitk6zségnél harminc évig betéltdtt fétitkari allasardl, amikor 1905-ben a pesti egyetem tanara
lett.[4]

Ezekre az adatokra rdmutatva azt kérdezem, vajon j6zan ésszel féltehet6-e, hogy ha valaki
egeész gyermek- és férfikoraban a talmudi erkdlcstan hatasa alatt allt s faji valldsanak szigoru
rendelkezése szerint minden goj (keresztény) gylldletére van kdtelezve,[5] mint a Magyar
Akadémia tagja képes lehessen arra, hogy faji mentalitdsan erészakot téve, a magyar nemzet s
a magyar tudomany érdekeit 8szintén szolgalja?

Az pl. nem kétséeges, hogy Goldzieher Ignacz kit(ing orientalista volt s minden kultirember
megelégedéssel veheti tudomasul az 6 nagy tudomanyanak bel- €s kilfldi elismertetését, de
még ez sem teszi elfogadhatéva az Akadémian e napokban berendezett Goldzieher-szobat,
mert semmiféle tudomanyt sem lehet a tudos fajatél és faji egyeniségétél elvonatkoztatni.

Széchenyi Istvan gréf, akinek egész életét a magyar faj fennmaradaséért vivott emberfeletti
kiizdelem jellemzi, bizonyara nem zsidé hitk6zségi titkaroknak szanta a Magyar Tudomanyos
Akadémiat, annal kevésbé, mert mar az akkori — e tekintetben jambor — id6ben is vilagosan
latta a zsid6 veszedelem nagysagat s minden alkalmat megragadott, hogy nagy ellenfelével,
Kossuth Lajossal egyitt (!), évja ettél nemzetét. Téle ered az a mélyrepillanto tanitas, hogy ,a
nagy angol nemzet egyenjogusithatta a zsidét, mert, ha egy palack tintat egy nagy téba téltink,
annak a vize ett6l nem romlik meg, de ha a magyar levesbe engedink egy palack tintat dnteni,
a leves megromlik s azt nem eheti meg az ember,”[6]

Csodalatosképpen még sohasem hallottam, hogy Széchenyi Istvan grofnak ezt a klasszikus
hasonlatat az Akadémia, vagy akar a Nemzeti Kaszin6 Széchenyi-lakomajan félelevenitették
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volna, holott kétségkivil tébb fajhlség és politikai éleslatas rejlik benne, mint a vilag népeit
megronto liberalizmus egész kényvtaraban.

Ugyanolyan kiforrt bélcsesség sugarzik Széchenyi Istvannak abban a masik axiomajaban, mely
az élettudomany egész fegyvertaraval bizonyithatéan mondja, hogy ,a szélas még korantsem,
erzeés, a nyelvnek pergése meg korantsem dobogéasa a szivnek s ekkép a magyarul beszéld,
s6t legékesebben sz616 is korantsem magyar még.”[7]

A mi poshadt, minden becsliletes faji érzést kigunyol6 tarsadalmunkban mar teljesen elsikkadt
Széchenyi Istvannak ez a sulyos s éppen az Akadémiaval kapcsolatban mondott szentencidja,
melyet Ki keli asnunk a feledés homalyabdl, hogy megvilagositsa elménket, amikor a tévelygés
utjat jarjuk.

Valé és szent igaz, hogy valakinek a magyarsaga nem a nyelv pergésétél, hanem a sziv
dobogasatdl, vagyis attél fligg, vajon a sziv dobogasa altal hajtott, a felmené rokonsagtol atvett
s nemzedékrél-nemzedékre tovabbadott vér magyar-e?

Ez olyan vilagos s ellenmondast nem tiir6 élettudomanyi igazsag, hogy a Magyar Tudomanyos

Akadémia eln6ke Herczeg Ferencz innepén legfeljebb hangulatkeltés okabdl mondhatta, hogy

,a fajelmélet ... a mi magyar nemzeti életiinkben nem talal igazolast”, mert ,, ... a magyar fold és
a magyar nemzet olyan, szinte példatlan asszimilal6 erével bir, mely minden valddi értéket athat
s minden izében magyarra teszi a nem magyaroktdl szarmazottat is.”[8]

Sajnos, hogy a dolog masképp all.

Berzeviczy Albert élettudomanyi elszolasa épp oly naiv, mint néhai Rakosi Jenének az a
délibabos, oly sokakat megtévesztett jelszava, mely szerint:

,Az ember faji kllldbnbdz8sége nem egyéb, mint a nyelv kilénbdzdsége. Aki valamely nyelv
hatésa ala kerll, az annak a nyelvnek faji tulajdonsagait veszi fel.”[9]

Ha ez igaz volna, akkor az amerikai néger angol nyelven szerzett miveltsége kdvetkeztében
megszinnék négernek lenni, valamint a t6link elrabolt terlleteken é16 s a cseh, oldh és rac
nyelv hatdsa ala kerGlt magyar testvéreink sem lennének tébbé magyarok.

Szerencsénkre Széchenyi Istvan érokigaz tétele 6rkddik foléttiink, mert a természet térvényei
hatalmasabbak az emberi m(ifogasoknal s a vérség ereje sikeresen dacol a kdrnyezet
befolyasaval.

Az Akadémia elnbke nagy nyomatekkal €s szerintem is teljes joggal hangsulyozza, hogy
Herczeg Ferencet ,a magyar f6ld és a magyar nemzet langolé szeretete heviti”, valamint a
magyar féld és nemzet nagy asszimilalé erejére is helyesen mutat r4, azonban, ha ezt a
gondolatot végiggondoljuk s az 6rékléstan megallapitasait is figyelembe vesszik, arrél kell
meggy6z6dnilnk, hogy az ilyen, részint belsd, részint kils6 ingerhatasok oly kevéssé
mélyrehatdk s a szervezetre gyakorolt befolyasuk oly jelentéktelen, hogy senkinek az 6roklott
fajat atalakitani nem tudjak.
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Az élettan térvényei szerint valamely fajhoz csak ugy tartozhatik valaki, ha abba a fajba
beleszlletett, vagyis, ha annak a fajnak bélyegeit mindkét, vagy legalabb egyik szllejétdl
6roékolte s nincs a viladgon olyan lelki inger, nincs a kérnyezetnek mégoly eleven befolyasa, mely
a fajisag 6rokloétt bélyegeit kitdrilhetné, vagy megmasithatna.

Mai nap mar vilagosan latjuk, hogy a milieu-elmélet lejarta magat, mert az élettudomany
bebizonyitotta, hogy a fajok életét 6roklétt és megmasithatatlan erék kormanyozzak. Az a szép
frazis tehat, hogy a ,magyar féld és a magyar nemzet asszimilal ereje minden izében
magyarra teszi a nem magyaroktodl szarmazottat is,” nemcsak minden élettudomanyj alapot
nélkdléz, hanem egyuttal veszedelmesen megtévesztd is, mert elhomalyositja a magyar
fajvédelem biztos célkitlizését és elernyeszti annak lendiletét.

Ankerschmidt lovagok — mint éppen Herczeg Ferencz példaja bizonyitja — mai nap is vannak
s a jov6ben is lesznek a magyar hazdban, azonban fajilag csak ezeknek magyar anyatol
szarmazott és ismét magyarokkal 6sszehazasodott utédai tekintheték magyaroknak.

Ezt mindenesetre j6 tudni és becslletes §szinteséggel megmondani, mert sok abrandos és
csaloka hitnek s egyuttal sok végzetes, a magyar nemzet életérdekeit érint6 tévedésnek veszi
elejét s lehetbvé teszi, hogy a magyarsag végre komolyan vehesse szamba a maga faji erejét.

Azt hiszem, nincs a hazaban olyan felvilagosodott ember, aki az elmondottak igazsagaban
kételkednék, mindamellett megengedem, hogy egy nemzet életében lehetnek helyzetek és
kérilmények, amikor az abszolut igazsag nyilt bevallasa, mint mondani szokas, nem
opportunus, vagyis nem id6szer(. llyenkor az el6relato politikus kénytelen bizonyos
ovatossaggal eljarni s a helyzettel megalkudva olyan médokhoz és eszk$z6khdz folyamodni,
amelyek talan meggy6z6désével is ellenkeznek.

El tudom képzelni, hogy az Akadémia elndke is elég gyakran juthat olyan helyzetbe, amikor a
magyar allampolgari egyenjogusag ambicidit a magyar nemzeti, illetéleg faji kbvetelményekkel
kell 6sszeegyeztetnie, azonban az én meggy6z&désem szerint Széchenyi Istvan
akadémidjaban sohasem volna szabad a magyar faji szempontnak hattérbe szorulnia. Ennek a
szempontnak sohasem volna szabad elhalvanyulnia, vagy elposvanyosodnia, sé6t ellenkezdéleg
a Magyar Tudomanyos Akadémia minden vonatkozaséaban a legnagyobb nyiltsaggal és
hatarozottsaggal kellene érvényesdiinie.

Ebben a meggy6zdésemben iparkodtam én Magyarorszag 6sszeomlasa utan oda hatni, hogy
a nyugati orszagokban méris diadalmasan bontakozé faji eszme tiszta foglalatat s annak a
nemzeti l1étre gyakorolt hatasat az Akadémia falai kézt is tudatossa tegyem.

Minden erémmel arra térekedtem, hogy a magyar fajisag eszmekdrének tudomanyos kiépitése
s a kéztudatba valé begybkereztetése a Budapesti Tudomanyegyetem s a Magyar Tudomanyos
Akadémia falai k6z0l induljon hoditoé dtjara.

Evégbdl itt is és ott is szadmos szlkebb korl el6adasban ismertettem a fajkérdés mibenlétét s a
vele kapcsolatos nemzeti feladatokat, amelyek megoldhatasara egy Magyar Fajbiolégiai Intézet
feléllitasat szorgalmaztam s ennek érdekében egyik akadémiai el6adasom utan a Ill. osztaly
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altal kikildott bizottsagot is vezettem a miniszter elé.

Hogy minden faradozasom meddé maradt, annak legfébbképpen az akkori kultuszminiszter,
Klebelsberg Kuno gréf volt az oka, aki hidbavalésagokra és naiv elgondolasokra valdésagos
mUvészettel szérta az orszag pénzét, de a magyarsag faji érdekeivel szemben a legteljesebb
erzéketlenséggel viseltetett. Kivile még a magyar kdzvélemény erétlensége s a tanacsadd
szervek ellenséges érzllete is részes ebben.

Ennek mas téren is szamos lesu;jto jelét tapasztaltam, amelyek soraban kilénésen az hangolt
le, hogy ambar harom izben ajanlkoztam az Akadémia Unnepi eléaddsanak megtartasara, az
elnbkség sem ezt, sem azt nem engedte meg, hogy bar valamelyik ésszes Ulésen idevago,
teljesen targyilagos, sét elézetes cenzurara is felajanlott tanulmanyomat bemutathassam.

Tehat a Szechenyi Istvan akadémiajaban nem lehet a magyar fajisag életbevago kérdeéseit
targyalni, nem szabad a magyar nemzet vérségi viszonyainak felderitésével s a magyar vér
meglrzésének és megtisztitdsanak feladataival foglalkozni, — bizonyara, mert ezek a kérdések
mai 6sszetételében kellemetlenll érintenék az Akadémia tagjait, féképpen annak liberalis
nagysagait és kapcsolt részeiket.

Hogy ebben mennyi része van § nagyméltdosaga egyéni érzuletének €s mennyi tulajdonitandé
annak a koételes regardnak, mellyel az 8 kézismert kbzgazdasagi kapcsolatainak tartozik[10],
Berzeviczy Albert fajszemlélete annak feszegetésébe nem bocsatkozom, annyi azonban
telijesen bizonyos, hogy a k6szénbanyak, bankok és biztositd intézetek, esetleg még oly jogos
es felkarolasra mélto Gzleti érdekei véghetetlendl eltérpilnek a honszerz6 faj életérdekei
mellett.

Ugyancsak bizonyos tovabba Houston Stewart Chamberlain, a nagy tarsadalomtudés ama
megfigyelése: ,Hogy valaki zsido6 legyen, ahhoz nem kell hiteles hethita orral birnia, mert a
zsidosag abban rejlik, hogy az illetd bizonyos mddon érezzen és gondolkodjék. Valaki nagyon
kénnyen zsidova valhatik, anélkdl, hogy izraelita lenne, csak szorgalmasan kell zsiddkkal
érintkeznie, zsidd Ujsagokat olvasnia s a zsido életfelfogashoz, irodalomhoz és mivészethez
szoknia.”[11]

Valami ilyenfélének kell tulajdonitanom azt a becézé gydéngédséget, melyben a ,kivalasztott
nép” nagy és kevésbé nagy tuddsai az Akadémiaban részestilnek s amely engem mar
tizenkilenc évvel ezel6tt arra késztetett, hogy rendes tagsagomrol lemondjak, amikor is csak
Berzeviczy Albert nagyon behat6 kérésére vontam vissza lemondasomat.

Ha szomoru tapasztalataimat egybevetem, minden tulzas nélkil mondhatom, hogy A Magyar
Tudoméanyos Akadémia Berzeviczy Albert hosszu elndksége alatt messze eltdvolodott eredeti
és legfébb céljatol, attdl a lelkes nemzeti iranytol, mely a honalapité faj szellemi és lelki
tOkéletesitésében élte ki magat. Az utébbi idbben az Akadémia egész szervezetére
ratelepedtek a liberalizmus fojté parai, megakadalyozva a magyar faji géniusz kibontakozasat
€s megerdsodesét.

Azok a forrd hullamok, amelyek Nyugat-Europaban és Amerikaban oly sikeresen ostromoljak a
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liberalizmus omlatag pilléreit, megtorpantak a mi Akadémiank kapujaban, amelynek 6rz6i nem
veszik észre, hogy egy Uj vilag hajnala pirkad az égen.

Nem hiszik, hogy a liberalizmus hamis doktrinaja végérvényesen megbukott s egy Uj életforma
bontogatja szarnyat. Nem latjak, hogy a faji |élek feltamadott s a faji eszme viharos térfoglalasat
feltartoztatni tdbbé nem lehet.

De ha mindezt nem latjak, vagy nem akarjak meglatni, amit pedig Széchenyi Istvan
szellemében 6rommel kellene Gdvdzéinidk, akkor legalabb ne tegyenek olyan nyilatkozatokat,
amelyek a faji gondolat tisztasagat elhomalyositjak s a fajszolgalat készségét megzsibbasztjak,

mert erre az erényre a vildg valamennyi nemzete kdz6tt az ellenséges fajok gydirdjében fuldokld
magyarsagnak van a legnagyobb szliksége.

Oszintén sajnalom, hogy Berzeviczy Albert a faji eszmérél mondott itéletével kihivta a magyar
fajvédelem harcosainak védekezését.

Mi, magyar fajvéddk, ezerszer jobb szeretnék Berzeviczy Albertet, az 6 egyéni nagy sulyaval és
tekintélyével, a magunk tabordban latni, mert ugy érezzik, hogy — Széchenyi Istvan
Akadémiajaval egyutt — itt volna a helye. Azonban — mondjuk Kossuth Lajosnak 1842-ben
Széchenyi Istvanhoz intézett emlékezetes szavaival — ,kebllnk hitét, lelkink meggy6zddéseét

semmi tekintélynek fel nem aldozzuk. A harcot nem éhajtottuk, de ha kihivatunk, azt nem
rettegjuk.”
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