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SCHOPFLIN ALADAR: A KETTESZAKADT MAGYAR IRODALOM

Babits Mihaly cikke a Nyugat legutdbbi szamaban oly vildgosan, hatarozottan és oly
meggy6z6en szép fogalmazésban fejti ki alldspontjat a Berzeviczy Albert Kisfaludy-tarsasagi
beszédében megpenditett probléméval szemben, s amint szdmos ir6tarsammal folytatott
beszélgetésbdl meggy6z&dtem, altalanossagban oly hiven foglalta 6ssze nemcsak a sajat
allaspontjat, hanem azét az irodalmi csoportét is, amelyhez a Kisfaludy-tarsasagi beszéd
tulajdonképen intézve volt, hogy nézetem szerint ezek utan a mi részinkrél a targyra
vonatkozdélag nem sok mondanivalé marad. Mégis legyen szabad nekem is felszélalnom és a
figyelmet felhivnom egy-két e problémaba bekapcsolddd szempontra, melyek figyelembevétele
talan szintén hozzajarul a vita alatt levé gy mindkét részrél jbakarattal megkezdett
elintézéséhez.
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Azt mondjak, Ady és a kéréje gyult irok bontottak meg a magyar irodalom régi egységét s ha
ezt mondjék, ebben éles szemrehanyas van. Nézetem szerint azonban sokkal kevesebb
igazsag. Ennek a megbomléasnak elsé jelei mar Arany Janos idejében is megvoltak. Mar Arany
Janosnak is voltak panaszai az ellen az irany ellen, melybe az § alatta indul6 irodalmi ifjusag
tért s mar 6 is ugy érezte, hogy ez az iranyvaltozas elfordul az § benne megtestesilé nemzeti
hagyomanytol. Akkor véste a Kozmopolita koltészet érmét s ezzel elinditotta azt a gondolatsort,
melyet aztan az akadémiai kritika tovabbfejlesztett és varialt a mindenkori Ujabb nemzedékek
térekvéseivel szemben. Ha visszaidézzik a nyolcvanas és kilencvenes évek konzervativ
irodalmi szénoklatait, minduntalan megcsendul a nemzeti irany - tulajdonkép azonban az
aranyjanosi hang és szellemhagyomanyanak féltése.

Valéjaban azonban nem volt félteni vald. Ami tértént, az természetszerlen tértént s gydkerében
két, a dolgok mélyében rejl6 okra vezethetd vissza. Az egyik ok szoros értelemben irodalmi. Az
a stilus és szellem, melynek legtdkéletesebb megvalositéja Arany Janos, 6 benne teljesen ki
volt fejezve és igy ki is volt meritve. Ebben az iranyban nem lehetett az irodalomnak tébb
mondanivaldja legaldbb addig, amig Arany lantjat ujra fel nem veszi egy hozza foghaté
hatalmas lélek. Az ezutan kdvetkez6 kolt6k kénytelenek voltak vele, hogy mas iranyban
keressék a kifejezés Uj utjait, mas stilus-problémakat igyekezzenek megoldani, és
mondanivalbikban is reflektéljak a magyarsag atalakulni kezd§ lelkiallapotat. Amit tehat Arany
kozmopolita kéltészetnek bélyegzett, az voltaképen nem volt mas, mint az § nagysaganak
reakcidja. A masik ok inkabb tarsadalmi volt. A magyar élet a mult szazad kbzepe 6ta, mely
Arany és kortarsai lelki vilagat determinalta, lényegesen atalakult Uj, idegen lelki 6rokségli
elemek tdmeges beolvadasa; Uj eszmeék €s szempontok bedzdnlése, a nagy vilaggal valé
érintkezés szorosabba valasa, uj életfltételek, kenyérkereseti lehetéségek, aspiraciok
keletkezése, Uj tarsadalmi osztalyok kifejl6dése, régiek atformalédasa révén. Ehhez jarult
minden népnél és kaldbndsen minden kis népnél elkertlhetetlendl a kalfoldi filozofiak
(Schopenhauer, Darwin stb.) és kilféldi irodalmi irdnyok (realizmus, naturalizmus stb.) hatasa.
Az Arany Janos Magyarorszaganak minden eréfeszitése a politikai mozgalomban, a szabad
élet lehetéségeinek megteremtésében hasznalddott fel (ezt Az abszolutizmus Magyarorszagon
cim( kitind kényv szerzbje sokkal jobban és pontosabban tudja, mint én) s ez az egy pontra
val6 koncentralédas az ésszes mivelt magyarok kdzt erds konszenzust teremtett. Az Arany
Janos Magyarorszaga tehat altalaban véve egy egységes vilagfelfogas alapjan allt. A kor kiséré
zenéje, a koltészet, ennek megfeleléleg egyszélamu volt, unisono zengette az 6sszes
magyarok életidealjait. Ebbe az egyszdélamusagba aztan a fentebb nagyjaban felsorolt
kor-tényez8knek a nemzeti életbe és az egyes emberek életébe vald behatolasa alapjan,
lassankeént 0] és Uj hangok hangzottak bele, el6bb halkan, utobb egyre észrevehetGbben, a
magyar ének kezdett egyre polifonabba valni, mint ahogy polifonné véalt az egész magyar vilag.
Csakhamar megszolalast kértek az 6sszes hangok, melyek a kilémbdzé nézetd, életfelfogasu,
aspiracioju magyar emberekbdl kikivankoztak. S ezek a hangok - ez mindig igy szokott lenni
fiatal és érvényesulésre torekvé tendenciaknal - tébbé-kevésbbé, mind ellenzéki harokon
pendiltek. Az Arany Janos utani kor fiatal Ujitéi, amennyiben egyéatalan volt kdltészetlinknek
politikai rezonanciaja, majd mind a figgetlenségi politikaval kerestek kapcsolatot, szemben az
Arany Janos nyomdokain haladdkkal, akik a 67-es politikahoz igyekeztek zenekiséretet
szolgaltatni. A két irany elvalasa tehat mar akkor is megvolt, még pedig az egész vonalon,
nemcsak a stilusban, hanem az aktualis kézéleti allasfoglalasban is. S nem lehet sz6 nélkil
hagyni az itt mutatkoz6 sajatsagos cserélédeést: hangban, nyelv- és formahasznalatban a 67-es
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allasfoglalasu kélték voltak éppen Arany Janoshoz val6 tanitvanyi hliségik révén
magyarosabbak, a magat nemzetibbnek tarté negyvennyolcas gondolat kélt6i idegenszeriibbek,
mert 6k érezték szilkségét az Arany-stilus lenylig6z6 hatasaval szemben egy védekezd
gesztusnak. Uj stilust, egyenértékiit teremteni a magyar lélek mélyeibdl nem volt erejilk,
kénytelenek voltak idegen mintdkra és hatasokra tamaszkodni (Byron, Heine stb.).

A magyar élet polifénidja s ezzel az irodalomé is a mult szazad végén valt teljessé. Az Arany
Janos koranak egy kozds vilagfelfogasban dsszeforrott magyarsaga helyén mar olyan magyar
tarsadalom allott, amelyben képviselve van a legszélsébb konzervatividl a legszélsébben u;jitdig
mindenféle attitude az élettel szemben, Aquinoi szent Tamastél Marxig minden filozofia. S az
irodalmi izlés is sokrét( lett, a régi romantikusok kdvetdi ép ugy megszdlaltak, mint a
naturalistak s a Pet6fi naiv baju népdala mellett félhangzott mér a szimbolistak komplikélt éneke
is.

Ady és tarsai nem csinaltak, hanem készen talaltak és bizonyos mértékig betetézték ezt a
valtozast. Ok mar egy olyan Magyarorszag gyermekei voltak, melyben szazféle eszmék,
vagyak, izgalmak surlédtak egymassal és ebbdl folydlag szazféle, addig ismeretlen, vagy néma
hevesebb ellenmondasok, lelki harcok, meghasonlasok csirai kerestek bennik kifejlédést,
olyanok, melyeket egyszer(ibb életli €s nyugodtabbra temperalt apaik nem ismertek. Ennek
megfelel6leg nagyobb suly esett ndluk az egyénire, mint az altalanosra. Mig Arany Janos
koltészete kollektiv mddon az egész korabeli magyarsag lelkiallapotat igyekezett koltdi
formulédba foglalni, addig 6k az 6nmaguk kifejezésére térekedtek. Mas széval, az Arany Janos
epikajaval és epikai nyugalmu lirgjaval szemben tiszta egyéni, tehat nyugtalan liraval j6ttek,
amely annyiban kapcsolédott a magyar életbe, amennyiben az egyes kéltékben ennek egy-egy
tipusa fejl6d6tt ki tobbé-kevésbbé pregnansan. Az dnmaguk egyéni kifejezésére vald térekvés
kapcsolja ket 6ssze, mert maskildmben annyi kildénféle hang és stilus hangzik ajkukon,
ahanyan vannak. Adytdl Gellért Oszkaron, Kosztolanyin, Téth Arpadon, Fiist Milanon, Nagy
Zoltanon s a tdbbieken at Babitsig olyan széles a skala, amelyet csak az irodalmi tények
hianyos ismerete foglalhat 6ssze egy kollektiv gy(ijt6-névbe. S barmennyire el vagyok telve Ady
koélt6i nagysagaval, meg kell allapitanom, hogy igazsagtalansag Adyval eltakartatni mindazt,
amit a tébbiek miveltek, - mert észre kell venni az Ady reflektorfénye mellett kigyulladt tébbi
lampak ragyogasat is. S ugyanigy all a dolog lirikusok mellett az epikusokkal is: Méricz
Zsigmondtol Szomory DezsGig olyan széles regisztere van a stilusnak, vilagnézetnek,
életabrazolasnak, melyet bajos volna k6zés nevez6re hozni.

Most aztan legyen szabad megkérdeznem, baj az irodalomnak ez a poliféniaja? Baj az, hogy
annyiféle mdveész annyiféle hangszeren jatszik, s egész nagy zenekar adja a kisér6zenét a
magyar élethez? Baj az, hogy a régi hagyomany ortodox kdvetbit6l az expresszionistakig s
aktivistakig mindenféle hangnem megszolal? A sokszinl magyar tarsadalomban sokszind az
izlés is, baj-e, ha minden izlés megkapja az irodalomtdl a magaét? A magyar életben
mindenféle vagyak, nyugtalansagok, fajdalmak élnek - baj az, ha az irodalom ezeket sorra mind
megszélaltatja? Mert ez annyit jelent, hogy az irodalom kifejezi, vagy kifejezni igyekszik a
magyar élet egész teljességeét s ki rond ezt neki blintl? Az, hogy Uj, eddig szokatlan hangok
pendiltek meg, egyaltalan nem jelenti azt, hogy a régiek elhallgassanak. Nem is hallgattak el,
hiszen a konzervativ stilusnak és életfelfogasnak is vannak kitiind és nagyhatasu kifejezéi!
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Mennél polifonabb egy irodalom, annal gazdagabb s minden 0j hangnak 6rtilni kell, ha értékes
hangszerbdl j6 mivész csalja ki. Ahogy a mai kornak nincs egységes vilagfelfogasa - innen a
mai ember 6rdk nyugtalansaga - nincs egységes épitkezési stilusa - minden modern varos
minden utcajaban minden haz mas stilusban van épitve - épp ugy nincs olyan egységes koltbi
stilusa sem, mint az Arany Janos koraé volt.

Merében irodalmi meggondolasok semmivel sem indokoljak azt a szakadast, amely a magyar
irodalomban beallott. Ezt csak az irodalmon kivili zavaré tényez6 beavatkozasa idézhette el6.
Ez a zavar6 tényez§ a politika. Ahogy nem lehet egészséges gazdasagi szervezetet létesiteni
politikai alapon, épugy nem lehet az irodalom allapotat egészségesnek tekinteni, amig a politika
egyoldaluan beavatkozik. Aki erre azt mondja, hogy I'art pour I'art, annak fogalma sincs arrél,
hogy mi a I'art pour I'art. Ez egyszer(ien az irodalom autonémidjanak védelme az idegen
szempontok beavatkozéasa ellen.

S valdban az Ady és tarsai elleni tAmadasok célja mindig az volt: politikailag diszkreditalni éket.
Ady tagadhatatlanul ellenzéki pozicidban allott a koraban uralkod6 politikaval szemben s ezt a
poziciot jérészt az ellene folytatott harc szoritotta egyre jobban a radikalizmus iranyaba. Nagyon
tévednek azok, akik radikalis alldsfoglalasat - mint Berzeviczy is - valamiféle kérnyezeti
hatasnak tulajdonitjak. Az § harcias magatartdsanak, mély lelki, mondhatni térténelmi gydkere
volt: az eredend§ fakcidzus szellem, a magyar eb ura fakd 6si kuruc szelleme. De
tagadhatatlan, hogy a hangjara hatassal volt az ellene szegezett tamadasokkal szemben
kifejl6dott csak azért is dac. Amit benne cinizmusnak, erkdlcsi defektusnak mondanak, az meg
egyrészt egy tirelmetlen temperamentum sévargasa az élet teljessége felé, masrészt a kora
levegbjében lebegd filozéfidk dntudatlan hatasa. A Vér és arany jelszd, melyet még ma is
minduntalan fejéhez vagnak, holott ilyen cimd kényve utan hamar kinétt bel6le, nem egyéb,
mint a darwini életfelfogas koltsi lecsapddasa. Ertem, ha politikai felfogasa, politikai
koltészetének hangja és altalaban vilagnézete ellentmond a konzervativ politikai és
vilagnézetnek, mert ezzel szemben valéban ellenzeki, de hat az istenért, tilalmas dolog egy
kéltének ellenzéki hangot megiltni s nem kbtelessége-e a maga vilagnézetét lehetdleg
maradeéktalanul kifejezni? Vitaba szallni vele mindenkinek természetes joga, de ha ez a vita,
mint az Ady esetében, mar Gld6zéssé fajul, csoda-e, ha a kilémben is érzékeny koéltd
elkeseredik a kdromkodasig? Szeretném, ha szeretnének - mennyire megbecsilt Ady minden j6
szét, amelyet ellentétes oldalrdl, ritkdn, nehezen kapott! S mennyire faj neki, hogy minduntalan
belelt6d6tt a politikai gydldlet ércfalaiba! Kormany, akadémia, iskola, a sajté nagy része arra
igyekezett, hogy mintegy vesztegzar ala helyezze - 6benne volt annyi erd, hogy kitérjén ebbdl a
vesztegzarbol, de mennyi szenvedéssel, megalaztatdssal, anyagi és erkolcsi karral, haraggal!
Es még azt kivanjak tSle, hogy évatos, meggondolt, mérsékelt legyen, ha kdltészete politikat
erint!

A vesztegzarba belekerllt mindenki, aki Ady barati €s irodalmi kérébe tartozott, mindenki, akit
belefoglaltak abba a gyUjténévbe, hogy Nyugat. Ez annyit jelentett, hogy mindenki, aki a Nyugat
kérébe kapcsolodott, egyetemlegesen feleldssé tétetett mindenért, amit a Nyugat barmely
munkatarsa tett, s6t mindenért, amit barmely a Nyugattal semmiféle kapcsolatban nem allé
baloldali iré tett. A Nyugat emberei kézUl kevesen politizaltak, de akik politizaltak - Adyn kival -
az Andrassy politikgjat tAmogatték publicisztikailag s ez lehetett ellenzéki, de semmiesetre sem
volt baloldali politika. A forradalommal szemben a mi iréi csoportunk nagyjaban ugy viselkedett,
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mint a magyar emberek majd minden csoportja: voltak, akik hittek a forradalom eszméiben és
elfogadtak 6ket, voltak, akik szkeptikusan nézték, voltak, akik (mint Feny6 Miksa) merész és
életveszélyes ellenforradalmi tevékenységet fejtettek ki. (Olyan, aki allasért, hatalomért, anyagi
elénydkert elészobakban fetrengett volna, hogy aztan a forradalom utan lelkes
ellenforradalmarra valjon, tudtommal egy sem volt). Mindegyikink viseli a felel6sséget a maga
cselekedeteiért, de mért kell a felel6sséget viselni a masok cselekedeteiért, akikhez talan
semmi kdéze sem volt?

De aki a felelésséget viselni tartozik, az nem tartozik elviselni az tld6zést. Mert ez is volt és van
s err0l is kell mar egyszer beszélni. Minden politikai €s irodalmi vitanak van helye, de amint
valamelyik vitaz6 fél az Glddzés, a hajsza s a hatalom eszkdzeivel |ép fel, akkor mar nincs
vitarol sz6. S a mi irdi kérunk legkivaldbb emberei mind viselnek sebeket a mellikén. Ady
uldéztetésérdl mar széltam. Babits tanari palyajanak id6el6tti megszakitasardl vajjon széljak-e?
Mindenesetre megfosztottak a magyar iskolat egy kivételesen mdvelt és kivételesen
lelkiismeretes tanartdl. Hatalmi sz6val tették lehetetlenné, hogy a Nemzeti Szinhaz el6adja
Babits Mihaly Vihar-forditasat és Mdéricz Zsigmond darabjat, a Sari birdt, amelynek eléadasara
a szinhaznak olyan sziiksége volna, mint a falat kenyérre... Méricz Zsigmond a dramair6 emiatt
a hatalmi kdzbelépés miatt hallgatasra van itélve épugy, mint Szomory Dezsg, a Nagyasszony
és a ll. Jozsef szerzbje, akinek a Nemzeti Szinhaz nem egy fényes sikerét kdszdnheti. Szép kis
bokrétdjat allithatnam 6ssze a hajszaknak, melyek egy-egy ir6 elhallgatasara,
kompromittalasara, kenyerétdl valé megfosztasara tértek és bele kellene flizném ebbe a
bokrétdba mint legfrisebb viragot azt a csuf €s szegyenletes hajszat is, melyet éppen most a
vita alatt levd kérdés kapcsan Fenyd Miksa ellen inditottak, egy nyilatkozat miatt, mely
semmiesetre sem tette jogosulttd a miatta inditott b6sz embervadaszatot. Ezek olyan dolgok,
amelyek maradandé keserliséget hagynak hatra s nagyon kimélyitik azt a szakadékot, melyet
Berzeviczy Albert at szeretne hidalni.

Mindez arrdl az oldalrdl jétt, ahol Berzeviczy és kore allanak és soha egy sz6 sem hangzott el
sem hivatalos, sem félhivatalos részrél az irodalom-ellenes hajszak ellen s nem kaptunk soha
tamasztd pontot annak feltételezésére, hogy az ugynevezett jobboldali irodalom részeérél ezek
nem talalkoznak helyesléssel. Mi viszont minden ilyen hajszat elitéltlink és szembeszalltunk
vele még akkor is, amikor olyasvalaki ellen iranyitottak, akivel semmi kapcsolatunk nem volt, -
példa erre az izig-vérig konzervativ Szekfl Gyula elleni, egész tudomanyos kulturankra
szégyenletes hajsza, amelyben mi hatarozottabban éalltunk az Gld6zétt partjara, mint a
konzervativ irdny barmely organuma, vagy szervezete. A vitat, ha elvi alapon all és irodalmi
argumentumokkal dolgozik, mi nemcsak elfogadjuk, hanem szikségesnek is tartjuk, mert
eszmek, szempontok, vilagnézetek surlodasa nélkll a szellemi élet tespedésbe jut, - de azt
koveteljuk, hogy az irodalom vilagabdl kiiszébdljék ki a hatalmi er6szak és a gyil6lkédd Glddzés
szellemét, amely megmérgezi a kultira levegjét. A szabadséag - politikai és emberi szabadsag
- iranti érzéket eléggé eltompitotta a magyar életben, Eurépa egész életében a most lefolyt tiz
év, - hagyjunk meg neki legalabb egy utolsé menedéket a m(livészet teriletén.

A magam részérél nem egy kisérletet tettem az irodalmunkban tdtongé szakadék athidalasara.
De éppen ebbeli térekvéseim kézben gy6zédtem meg arrol, hogy az irodalmi béke

|étrehozasanak két nagyon komoly akadalya van. Az egyik, hogy a magat jobboldalinak nevezé
irdny képviselbi részerdl - ellentétben mi vellnk - nem latni elegend érdeklédést a masik irany
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munkajanak megismerésére és igy nézeteikbe egészen fellletes, a tényeknek meg nem feleld
balhiedelmek elegyedtek. A masik pedig az, hogy minduntalan kisérletek térténnek irodalmi
kérdések politikai - sokszor még a politikdban is jogosulatlan - metdédusok és eszk6zodk szerint
valo elintézésére. Berzeviczy Albertben a jéakaraton kivil megvan a tekintély is arra, hogy ezt a
két akadalyt elharitani segitsen. Annyi gyUlélkédés és gyanu inficidlja koruléttiink a kozélet
levegdjét, hogy csalodni kellene, ha az emelkedettebb lelkek nem vagyodnanak egy miazma
nélkuli, tiszta leveg6jl szigetére az irodalomnak.
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