Bucsut vehetiink-e az utopiaktol?

Bucsut vehetiink-e az utopiaktol?

(Szerkesztette: Gy6ri Anna)
2009. junius 17.

Bucsut vehetlink-e az utopiaktol?

A Magyar Televizié 1997. oktéber 12-i Tuddsklub adasanak témaja az emberiség egyik
legtartosabb visszatérd kerdése: az utopia volt. Az est résztvevdi: Ludassy Maria
filozofiatorténész, Balassa Péter esztéta, Szilagyi Akos esztéta és Hajdu Tibor térténész. A
mdsort Csepeli Gydrgy szociologus vezette. Az alabbiakban részleteket kdzlink a
beszélgetésbil.

- Csepeli Gyorgy: A Tudosklub cim( tévémldsort 1985 januarjaig, megszintetéséig az
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igazsagkeresés szenvedélye hatotta at és tartotta életben hat éven keresztil. Minden hénapban
létrej6tt egy uralommentes kommunikacios kor az éjszakaban a median keresztil, szabad -
korlatok nélkili, a zdmében értelmiségi nézék gondolkodasat megtermékenyité - eszmecsere.
Most, annyi év utan sikerll talan ujjaéleszteni az akkori misor szellemét.

Az a szandékunk, hogy visszatérjink a Tuddésklubnak azon kérdéseire, amelyek 1989-et
kdévetben ugyanolyan aktualisak, mint megel6z6en voltak. Azt hiszem, hogy az értelmiségi
létnek egyik sajatossaga az, hogy a kérdések, amelyekkel foglalkozunk, amelyekrdl
beszélgetiink, amelyeket megvitatunk, nincsenek hozzakdétve a mualé idé porlé
mindennapjaihoz, hanem bizonyos értelemben van egy érokkévalésaguk. Ordkkévaldsaguk a
nietzschei értelemben Ggy, hogy idénként eltlinnek, majd megint el6keriilnek. Az 6rok
visszatérés ritmusara.

Az utépianak sokféle jelentése van, és mindegyik mélyén ott bujkal a megvaldsithatdsag, illetve
a vagyottsag kdzoétti ellentmondas, a lehetetlennek az akarasa, akkor az a voltaképpeni kérdés,
hogyha egyszer valami lehetetlen, akkor miért akarjuk.

- Ludassy Maria: Szerintem azért, mert a valosagot nem akarjuk. Az utopiak, legalabbis
térténetlket tekintve, tilnyomérészt a fenndllé hazugsaggal szemben mondtak ki, hogy az nem
ugy van. Amint megszulletett a modernitas, annak minden sokkjaval, megszuletett a valasz is
errdl a modernitasrol, amely kilokte emberek tiz- és tizezreit - ugyan a legkézhelyszeribb, hogy
az egyenldség jelszavaval - a megszokott életformajabdl. Példaul Morus utdpidja azt kéri ki
maganak, hogy azt a tradiciondlis biztonsagérzetet, amelyben igy-ugy élt, akar a
feudalizmusban is, az angol paraszt, a modernizacioval, a kapitalizacioval tdnkretegyék, és
féldonfutdva valjanak emberek. Viszont azért 6dzkodom attdl, hogy igazsagnak nevezzem ezt a
jogos lazadast, mert ha elolvassuk barmelyik utopiat - Morusé még a legemberibb -, szadmos
olyan dologra akadunk, amely visszavétele a mar elért szabadsagfoknak is. Olyan
életforma-regulacio rejlik mar a reneszansz utopiakban is, amelyhez képest még a korabeli
tarsadalom is szabadnak volt mondhat6. Mondjuk Campanella Ugy képzelte el az individualitas
legbensdbb, legintimebb szférajat, a szerelmet, hogy csillagaszok hatarozzdk meg a percet és
az o6rat, amikor az idedlhittel kivalasztott par férfi tagjanak a szamara kijelélt hélggyel utédot kell
nemzenie, €s hogy a hoélgynek se legyen kdnnyd, neki a romai térténelem héseit kellett kbzben
néznie, hogy ahhoz hasonlé legyen az utod.

- Csepeli Gyodrgy: Az irodalom viszont utépia nélkil nem létezhet, hiszen az ember képzelete az
anyag, amivel dolgozik és az allanddan vibral a valdésag és a lehetéseg kdzott.

- Balassa Péter: A miivészetben nem is az a kérdés, hogy politikailag vagy allamelméletileg mi
az utdpia tartalma. A m(ivészet fogalma szerint tartalmaz mindig utépikus elemet, tébbek kdzott
ett6l mlivészet. Legalabbis az utdbbi idékig a zart mdalkotas vagy bizonyos értelemben a
hagyomanyos m(ialkotas mindig valamely igéretrdl is szélt, egyszerlien a forma artikulaciéja, a
forma szépsége és tagoltsaga réven. Arrdl, hogy van egy masik vilag, a midvészet vilaga akkor
is, ha nem mondjuk ki, hogy ez utépia vagy egy utépikus sziget. A mlivészet vildgaban tehat
valami radikalisan massal taldlkozunk, mint a hétk6znapokban, és ez valamiképpen kiemel a
mindennapokbdl, mert nem olyan, mint az élet. Mindig kiallas a vilagbdl, és valami egészen
mast mond. Masodrangu kérdés, hogy ki is van-e mondva, hogy utopiat jelenit meg egy-egy
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mUialkotas, vagy utépikus elemeket tartalmaz. Akkor vannak bajok, azt hiszem, ha egy
mUivészeti mozgalom vagy egy m(ivész azt gondolja magarol, hogy a mualkotasban
mondottakat vagy abrazoltakat at kell tenni az életbe. Az avantgardnak volt az egyik f6
térekvése az, hogy a mlivészet és az élet kozo6tti hatarokat meg kell sziintetni.

- Csepeli Gydrgy: Ha nem igazsag az utopia, mondhatjuk-e hogy hazugsag?

- Szilagyi Akos: Azt gondolom, hogy utépiarél csak a modernitastél kezdédéen beszélhetiink,
attél kezdédden, hogy az eszme meg a val6sag valdban kettévalik. Az eszme abban az
ertelemben, hogy van valami abszolutum. Az lehet igazsag, lehet a boldog, a szép, szabad
tarsadalomrél sz6tt akarmilyen alomkép, és a valésagban ez nincs benne. Tudniillik a vallasi
vilagallapotban, a vallasi korszakban, mindaddig, amig evidens, hogy Isten ott van
mindannyiunkban, a teremtményei vagyunk, és ez nem pusztan hit kérdése, hanem igy élem
meg a valésagot, €s a m(ivészet is vallasos, addig utdpiardl nem beszélhetliink. Az utopia
bizonyos értelemben a vallasi Paradicsom-képzeteknek, a masik vilagnak, a tulvilagnak a
lehozasa e vilag terepére.

- Balassa Péter: Es a platéni allam?

- Szilagyi Akos: Platén allamat én nem tekintem modern értelemben utépianak. A vilag
eszmeényi berendezkedése a platoni idedk értelmében nem felszdlitds, nem egy terv arra,
hogyan kell mondjuk ésszertien, vagy mondhatjuk igy: Isten nélkil az embereknek
berendezkednilk. Az ideak adottak Platon szamara, ebben az értelemben a masik vilag adott,
Isten adott. A jezsuitaknak is volt egy nagyszerU allamuk Paraquayban, egy kommunisztikus
allamuk, az életre keltése volt egy utdpianak, ott megvaldsitottak egy klasszikus, falanszter
tipusu utépiat. Vallasos jellegl volt, de a Iényeg az, hogy ha adott a terep, ha nem all semmi az
utjdba a Paradicsom f6ldi megvaldsitdsanak, akkor ezt meg lehet valdsitani. A jezsuitak elég
szép eredmeénnyel valdsitottdk meg ezt az utopiat, mig kilsé erék le nem romboltak az
allamukat, amelyrdl azért nem akarom azt allitani, hogy a korabeli eurdpai tarsadalmak
szabadsagfokat elérte.

- Hajdu Tibor: Ez a jezsuitak utdpiaja volt, nem az indianok utdpiaja volt, az mas lett volna.

- Szilagyi Akos: Ez &ltalaban igy van az utépiaval és az utopia megvalésitasaval. Az avantgard,
vagy a bolsevizmus Oroszorszagban, vagy a szecesszids mlivészeti mozgalmak utépidja nem
a tarsadalom mélyébdl keletkezett elképzelés, és ezeknek a megvaldsitdsa sokkal inkabb
beleirasa valamilyen eszmének, tervnek a tdrsadalom anyagaba és bizonyos értelemben az
emberanyagba.

- Ludassy Maria: Olyan utopia nincs, amely népmozgalom kévetkeztében tért volna ki.
Mindenitt valahonnan a tavoli szigetrél j6n egy bdlcs uralkodd, és innen-onnan szedett
idedlokbdl nagy valoszinliséggel egy keresztény karitdsz plusz modernebb egyenléségeszme
alapjan kdzpontilag Iétrehozza az "idealis" berendezkedést.

- Csepeli Gyodrgy: Lehet azt mondani, hogy az utopia egy idealis cselekvési terv, ugyanakkor
elitista, er6szakos cselekvési terv?
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- Ludassy Maria: Er6szakos csak akkor, ha valésagos kdzegben akarjak megvalositani.
Kaldénféle tipusu utépidk vannak. Az egyik az utazasos, a fiction utopia. Folllsz egy hajéra, és
valamilyen nagyon bonyolult Gton eljutsz egy megkézelithetetlen utoposzra, egy nem létezd
helyre. Morusnal ez a "Seholsincs sziget". A masik tipusu a XVIII. szdzadtdl kezdddik, amikor
filozofiai premisszakbdl levezetik, hogy milyennek kell lennie az idealis tarsadalmi rendnek.
Morelli olyan berendezkedést ir le, amit a sajat filozofiai eléfeltevéseibdl le lehet vezetni. Egy
aktus: a magantulajdon eltérlése erdszakkal. Hogyha eltérlik a magantulajdont, utana tébbé
nincs erészak, csak ha vissza akarjak allitani.

- Csepeli Gyorgy: Hat igen, csak mivel a magantulajdon eltérlése erszak nélkil nem
lehetséges, ezzel gyakorlatilag az eredeti tézisek déinek meg.

- Ludassy Maria: Morelli azt mondta, hogy egyetlen er8szakos aktus lehetséges: eltérdini a
magantulajdont.

- Hajdu Tibor: Barmilyen jambor, kedves olvasmany a legtébb utopia, azért az eszmek
csillagrendszerében az utépia valahol szomszédja a diktaturanak, mert az utdpia egyetlen
megoldast tud az emberiség bajaira, €s nem érdeklik a tdbbi megoldasok. Amint ezek a kedves
utépiak belépnek a realitas birodalmaba, f6leg amikor tébb utépia egymas mellett 1ép be, akkor
aztan ezek ott torik, rontjék, pusztitjak egymast.

- Balassa Péter: Jellegzetesen értelmiségi konstrukcié tehat minden utépia, mert a
modernitdsban, amely a modern értelmiséget is l1étrehozza, konstrualja, minden az agybdl van
levezetve. "En vagyok birtokaban az igazsagnak, és ezt t(izzel-vassal valamiképpen
érvényesitem a tarsadalmon" - gondolkodasmad.

- Csepeli Gyorgy: Azért azt nem szabad elfelejteni, hogy a remény egyenléen oszlik meg
mindenkiben, és mindenkinek joga van arra, hogy nemet tudjon mondani arra az életre,

amelybdl valamilyen médon el akar menekiilni. Ez témeges allapot is lehet. Egészen mas
kérdés, hogy egy utbpista aztan milyen format ad ennek a témeges menekilési vagynak.

- Balassa Péter: Ezt ne nevezzik teljesen utdpizmusnak vagy utopianak! Az archaikus
tarsadalmakban kezdettdl fogva van valami, amit én nem neveznék utépidnak, ilyenek a
chiliasztikus képzetek a legalacsonyabb rétegekben, az ezeréves birodalomra vonatkoz6
képzetek, bizonyos vallasi eretnekségek. Az valamiképpen mas, mint az az utopia, amir6l
beszélgetiink.

- Szilagyi Akos: Ugyanigy a népi utépiak, a bizonyos eszem-iszom orszagok, amelyek majdnem
minden eurdpai nép irodalmaban eléfordulnak, a j6, a szép élet, a munka nélkili élet stb.
elképzelései.

- Balassa Péter: Nemcsak a munka nélkali élet, hanem amikor igazsag tétetik az
igazsagtalansagokkal szemben, és amikor kielégulliink, olyan értelemben, hogy bosszut allunk
az igazsag neveben az elnyomdink folétt. Ez egészen mas valami.

- Szilagyi Akos: Valésziniileg mas a témeges menekiilés és mindenféle tarsadalmi regresszié
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is. Aimokban, narkotikumokban, tdmegkultiraban stb. Ezeket nehéz lenne felfogni utépiaként,
flggetlendl attdl, hogy teljesen érthet6 modern igényeket fejeznek ki, mert hiszen a moderneket
az valasztja el a nem modernektél, hogy szerencsétlennek, rossz kézérzetlinek,
boldogtalannak, kétségbeesettnek, meghasonlottnak stb. érzi magat minden egyes személy, és
ezt valahogy fol kell oldania. Az utépidkat az hozta rossz hirbe az utolsé két évszazadban, hogy
egymast kdvettek olyan diktaturak, forradalmak, amelyek eszméket - akar erkdlcskritikai
jellegleket, akar esztétikaiakat, akar politikaiakat - valésitottak meg. Tehat a megvalésitas -
ahogyan ezt a mi mindennapi, személyes életlinkben tapasztalhatjuk - egészen mas, mint amit
kiotlottank. llyenek a forradalmak is.

Kivételképpen azért elvétve vannak nagyszeri allamberendezkedések, példaul az amerikai
forradalombdl egész jo kis allam jott 1étre. Nem feltétlendl jon ki egy forradalombdl olyan &llam,
mint példaul a jakobinus diktatdra vagy a bolsevizmus.

- Csepeli Gyodrgy: A XX. szazad egyik nagy utopikus kisérletéhez jutottunk el, amelyet annak
idején nagy oktdberi szocialista forradalomnak neveztink el, most nem tudom mi az ujabb
hivatalos neve, talan mondhatjuk azt, hogy bolsevista puccs.

- Szilagyi Akos: Nincs neve. Ez az egyik legdébbenetesebb ténye a posztszovjet
Oroszorszagnak, hogy nem tud mit kezdeni a forradalmaval, mig példaul a franciak minden
évben mint a legnagyobb nemzeti Ginnepliket Gnneplik meg a francia forradalmat.

- Ludassy Maria: Azért 6k is harom csoportban, nem egységesen: a jakobinus szocialistak, az
emberjogi fundamentalistak, €s vannak a katolikus kiralypartiak, akik maig utaljak. Kétségtelen,
hogy a tébbség meginnepli.

- Hajdu Tibor: Puccsrél végul is nem beszélhetiink. Forradalom volt az, még akkor is, ha a sok
nagy Utkézet kozil a legkisebbik volt a Téli Palota elfoglalédsa, de a forradalomban
akarva-akaratlanul az egész nép részt vett, sét idénként a szomszédai is kénytelen voltak
benne részt venni. A kllsé behatasrol, a kevesek erGszakardl ott beszélhetlink, amikor a
forradalom valamilyen modon - finoman szélva - mederbe terelédik. Vagy jén egy
ellenforradalom, ami elfojtja.

- Csepeli Gyodrgy: Itt a forradalom mintha sajat magat fojtotta volna el.

- Hajdu Tibor: Ugy van, és ez a normélis, azt hiszem. Ugyanis a forradalom a nép utépiaja, ami
forradalom anarchiaba, ész nélkuli gyilkolasba és a nagy semmibe torkolljon, akkor kell jénnie
belllrdl valamilyen erének, amely valamilyen mederbe tereli, csak persze ez a meder a népnek
kevéssé fog tetszeni.

- Balassa Péter: Itt nem az t6rtént, hogy volt egy népi forradalom, amit a bolsevikok mederbe
tereltek. A bolsevikokon kivil még voltak ott szervezett politikai erék, de a bolsevikok eleve a
"szalamitaktikaval" Iéptek fol, a mensevikeket, esszereket, kadetokat harom-négy év alatt
sikerilt megsemmisitenitik. Véleményem szerint ennek semmi kéze nem volt az utépidhoz,
hanem a hatalommanidhoz van kéze.
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- Ludassy Maria: Nem a klasszikus utépidk megvalésitasi terve szerint miikddoétt, hanem a
jakobinus diktatura analdgidja volt, az § sajat énreflexidjuk szerint is. Lenin a bolsevizmust, a
proletariatus jakobinizmusanak tekintette, visszavetitve azt. Tehat eleve egy kemény
hatalomtechnikai modell volt a bevallott eszmény.

- Szilagyi Akos: Ez val6jaban allandéan véltozott. Azt nem lehet allitani, hogy a bolsevikoknak
ez az els6 garnituraja mindenféle eszme vagy utépia nélkll kivanta ezt az egyébként
népforradalmat, mert alapjdban véve ez egy nagy paraszti mozgalom volt, amit aztan a frontrdl
hazasz6kdds6 katonak anarchigja egészitett ki, és a politikai er6k nem tudtak mit kezdeni ezzel.
Elszabadult a pokol, elszabadult a nép. A Kerenszkij-kormany, tehat az elsé forradalmi kormany
ezen a népi forradalmon kerllt a kormanyszékbe. A szovjeteket alulrél hoztak létre, nem
Leninék. Nem is volt tdbbségik egyébként annak idején a petrovgradi szovjetben, azt nagy
nehezen érték el aztan késébb. Tehat nem lehet arra egyszer(isiteni, amit 6k maguk "oktéberi
allamcsiny"-nek, "oktéberi fordulat"-nak hivtak. Az oktoberi felkelés 6nmagaban nem irja le azt
a folyamatot, sem a politikai patoszat. Maguk Leninék legalabb 6t- vagy hatféle koncepciét
dolgoztak ki 1924-ig, onnan kezdve, hogy a német militarizalt allamkapitalizmust egyesitik majd
valamilyen szovjet rendszerrel, odaig, hogy a NEP-et bevezetik. Volt a huszas években egy
nagy amerikanizal6 tendencia, szoval a helyzet adta régténzés volt. Lenint az a hires
Napodleonnak tulajdonitott mondas jellemezte: elkezdjik, aztan majd meglatjuk...

- Hajdu Tibor: Ez is mutatja, hogy volt ugyan egy utépidjuk, de nem azt, hanem egészen mast
valdsitottak meg.

- Csepeli Gyorgy: Hogyha minden masképp volt, és mi utdlag ilyen vildgosan latjuk ezt, akkor
mi a magyarazata annak, hogy a kor résztvevdiben akér keleten, akar nyugaton éltek, szllettek
olyan elképzelések, amelyek bizonyos értelemben véve az utopiara hagyatkoztak, utopiabadl
taplalkoztak, és az a gbrcsos vagy éltette 6ket, hogy ha talan nem is igaz, de szeretnék, hogy
igaz legyen.

- Balassa Péter: Ennek sok vonatkozasa van. Nyugat felél ez nyilvanvaléan egy utépia
megvalositasanak latszott. A nyugati értelmiségiek ezért fantasztikusan nagy erével,
evtizedeken keresztil Gdv6zolték az oroszorszagi fejleményeket. Egy siker reményét vetitette
el6re. Példaul a francia értelmiségnek mindig affinitasa volt - méar csak térténeti okokbdl is - az
orosz utopiara, mert a francia forradalom radikélis tovabbvitelét, radikalizalasat latta, egy Uj
felvilhigosodast latott benne. A francia és altalaban a nyugati értelmiségnek az orosz kultura és
az orosz valtozasok iranti vonzalma nagyon régi idékre megy vissza, a mult szazad masodik
felére, amikor az orosz nemzeti kultdra fantasztikusat alkotott. Kiemelném Tolsztoj nevét,
akinek oriasi befolyasa volt a nyugat kultarajara. A francia értelmiség lényegében az 1970-es
évek kbzepén abrandult ki végleg ebbdl az egészbdl, és ebben a kiabrandulasban nagyon nagy
szerepet jatszott Szolzsenyicinnek a Gulag szigetcsoportrél sz6l6 kényve, amely a hetvenes
évek elején jelent meg franciaul. Es hogy szélsGséges példat mondjak, Sartre még 1952-ben
egy harcias cikkben igazolja a moszkvai pereket, és 1956-ban a szovjet bevonulast Budapestre.

Az orosz regény, az orosz zene, az orosz képzémlivészet nagyon nagyot produkalt a mult
szazad masodik felében, és ennek van egy nagyon sajatos, egészen mas stilusban térténd
visszatérése a huszas évek orosz-szovjet avantgard mdvészetében. Akkor a nyugat szamara
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megint csak keletrdl jott a fény. Jellegzetes nyugati effektus, hogy kelet az, amely féltisztitja a
dekadens nyugat-eurdpai kulturat. Ezek az utopikus tarsadalmi-politikai térekvesek a
miivészetben is megjelennek. Arnyékba kerill a hiiszas, harmincas évek masfajta orosz
muvészete, amely kritikus volt az egész utdpizmussal szemben, és nem volt avantgard, mint
példaul Paszternak, Bulgakov és masok, ezek hattérbe kertilnek. Az avantgard, kubista,
konstruktivista térekvések pedig nagyon is 6sszekapcsolddnak az utopia iranti kiéhezettséggel
a nyugat részérdl. Nagyon érdekes, hogy azok, akik K6zép-Eurépaban és Németorszagban
beléptek a kommunista partba a tizes évek végén, a huszas években, tdbbségikben
messianisztikus polgari értelmiségiek. Prototipusa ennek a csoportnak Lukacs Gydrgy, akinek
egy-két tanulmanya a partba vald belépés elbtti, kbzbeni iddszakbdl megadja a kulcsat annak,
hogy ez a nyugat-eurdpai, nyugatos értelmiség miért vonzddott ehhez az utdpiahoz. Kivétel
nélkdl mindannyian Dosztojevszkij-maniasok voltak.

- Hajdu Tibor: Ez mind igaz, amit elmondtal, de nemcsak errdl volt sz6. Egy rendes,
lelkiismeretes értelmiségnek elsdsorban az a feladata, hogy az otthoni gonoszsagot utalja. A
nyugati értelmiség azt a rosszat, ami béven talalhatoé volt otthon, azt utalta elsésorban. A
nyugati hatalmak a haboru érdekében 6sszefogtak az orosz carizmussal, ezt a nyugati
ertelmiség teljes joggal szégyellte, és hosszu ideig a bolsevista forradalom szamukra az a
forradalom volt, amelyik a carizmusnak véget vetett. Kés6bb kezdett csak kérdésként felmerdini
bennik, hogy mennyivel és miben j6tt jobb vagy esetleg rosszabb.

- Ludassy Maria: Lehetett ez a rossz lelkiismeret s egy forradalom patoszahoz valo
csatlakozas. Az igazi probléma a harmincas évek, amikor ez mar nagyon nehezen volt
elfogadhato a burzsoa Iét 6nfeladasat kdveté szép, nagy emancipatorikus harcként, és akik ott
jartak, ha nem voltak teljesen siiketek és vakok, nem tudtak bizonyos dolgokat, hazugsagokat,
térvénytelenségeket nem észrevenni.

- Balassa Péter: A totalitarizmusok a korai vagy a XIX. szazadi kapitalizmus mélységes
valsagabol, igazsagtalansagaibdl jottek Iétre. Akkor lehetséges kikertilni ennek a mai,
ugyancsak mélységesen igazsagtalan kapitalizmusnak a valsagat, mert még egy ilyen valsagot
nem engedhetiink meg magunknak, ha nemcsak az egyik totalitarizmusnak a feldolgozasat
végezzuk el, ami még mindig nem ért véget: ez a fasizmus feldolgozasa az eurdpai értelmiség
€s az europai kéztudat szamara. A masik, a szovjet totalitarizmus feldolgozasa pedig egyaltalan
sehol nem tart, ugy gondolom.

- Szilagyi Akos: Sehol nem tart, ezt azért tllzasnak érzem. Az utolsé évtizedben léteznek
nagyon preciz, nem pusztan fogalmi, eszmetérténeti vagy ideologikus leirasai a
totalitarizmusoknak és nagyon aprélékosan kidolgozott 6sszehasonlitasai. A mi nemzedékink
is legalabb haromféle megkdzelitésben foglalkozott a fasizmussal és a bolsevizmussal. Mas
kérdés, hogy ezeket a kbnyveket magyarra sajnos nem nagyon forditottak le. Az azonban igaz,
hogy az értelmiségi tudatban valtozatlanul ezek a nagy ideolégiadk vannak.

- Balassa Péter: En egy lelkiismereti kérdésrél beszélek, amely nem csak értelmiségi tigy, arrél,
hogyan tudjuk lezarni a XX. szazadot, hajlanddk vagyunk-e leszdmolni a nagy, véres
utépiakkal. Ez metatudomanyos dolog. Azt gondolom, hogy ebben a tekintetben, ami a
bolsevizmust illeti, jobban le vagyunk maradva, mint a fasizmus féldolgozasaval. Ezen mulik az
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eurdpai lelkiismeret és az autondm eurdpai személyiség sorsa, ami szamomra talan a
legfontosabb érték a felvilagosodas jegyeben. Arrdl van szd, hogy a nagy utdpiakért tényleg
értelmiségi nemzedékek adtak fél az autonom személyiség eszméjét azzal, hogy egy
kollektivista kisérletben a sajat erkdlcsi autondmiajukat tehermentesitették.

- Csepeli Gyorgy: Az értelmiségi dnvizsgalati deficit altalanosabb. Mennyire saros az
értelmiség? Az utdpiak, a totalitarizmus elfogadasa, ez a bizonyos affinitas és az a fajta
amoralitas a moralitds nevében, hatha ez az értelmiségi professzié Iényegi sajatossaga?

- Szilagyi Akos: Ha végiggondoljuk, az altalanos erkélcsi felelésség kérdését vetettiik fél, szinte
visszamendleg a XIX. szazadig vagy annak a kezdetéig, akar a felvildgosodas kori értelmiségi
szerepig. Most vége van az ugynevezett irdstudok térténetének, méghozza nem technikai
okokbdl van vége. Ugy, ahogy Kelet-Eurépaban létezett - kicsit hosszabb ideig, mint Nyugaton -
az eredeti, nem szakmai értelemben vett értelmiség, hanem egy vilagi papi rend, amelynek
erkdlcsi elhivatottsdga van: vagy az, hogy megvédelmezze a szegényeket és
megszomoritottakat, vagy az, hogy felmutassa a reményt, az eszményt, az abszolutumot, ugy
mar nem létezik. A masik lehet6ség az abszolutumot megvaldsitani. Ez benne van a
modernitasban és benne van az értelmiség "papi" elhivatottsagaban.

- Balassa Péter: En a szabadsagrél beszéltem, nem az abszoldtumrél. Az individudlis
szabadsag megvalésitasardl.

- Szilagyi Akos: Az individualis szabadsagnak az egyik lehetésége, csak véres és kudarcba
torkolld lehet6sége az, hogy az értelmiség a szabadsag eszméjét megvaldsitsa. Akar ugy, hogy
feladja magéat.

- Ludassy Maria: Az utépia deklarative szabadsagellenes, hiszen a szabadséagot fel akarja
aldozni az egyenléség érdekében. Ez nem mas, mint az individualitast Iétrehozé egész eurdpai
kultdra: az 6kori gbérdg, a rémai, a zsidd, a keresztény kultdra feladasa. Sulyos visszalépés.

- Szilagyi Akos: A francia forradalmat, a bolsevik forradalmat is a szabadsag nevében kezdte az
ertelmiség, amely el6készitette. Az orosz értelmiség is a forradalom hivgjévé valt, csak késébb
csalodott.

- Balassa Péter: Az utépidk megvaldsulasa - a jakobinus diktatara vagy a bolsevizmus - a
szabadsag megcsufolasa. Ahogy Lukacs Gydrgy mondja, a betelejesiilt blindsség korszaka.
Iszonyu értelmiségi blintudat, az individualis, az autoném erkdlcsi szabadsagtol vald
szabadulas vagya. Ez egy Uj kiskorusag: alavetem magam a part hatarozatainak,
tehermentesitem magamat.

- Szilagyi Akos: Az els6 vilaghabori nélkil nem lehet megérteni az értelmiség magatartasat. A
haboru utani értelmiség mar nem a "hamleti", habozo6 lelkd, hanem egy "militarizalt", masképp,
nem moralisan gondolkodé réteg.

- Ludassy Maria: Az értelmiség szerepe az igazi probléma. Bibdval szélva nem az volt a
jakobinizmus szdnyl hozadéka, amit csinéltak, hanem az, hogy utana szaz évig ezt az
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er@szakot kultikus targgya tették, glorifikaltak. Ez okozhatja az értelmiség lelkiismereti valsagat.

- Csepeli Gydrgy: Mondhatjuk-e, hogy bizonyos értelemben véve a térténet véget ér, vége a
kaldnféle utdpikus kisérletezéseknek, a temet6 csendje uralkodik - egyes megitélések szerint -
a vilagban. Hogy a térténelemnek vége, az utépianak vége és bekdvetkezett-e az az allapot,
amelyre vagyunk, vagy pedig minden eldIr6l kezd6dik? Mondhatjuk-e hogy tébbé mar nem lesz
utépia?

- Ludassy Maria: Ha a hagyomanyos utépidnak a szabadsagrol valé lemondas, az erészak
glorifikalasa a kelléke, akkor arrol jobb lemondani. Egy szolidabb utdépiat mondanék - Bibo utan
szabadon - az erészakmennyiség csokkentésének utépidjat. En mar ettél is boldog lennék. De
utépianak nevezhetjik-e példaul a muzulman fundamentalizmust? Megtérténhet-e a régi tipusu,
er6szakndvelS utopiak reneszansza? Ha igen, én ezt az Ujjaszlletést az er6szakmentesség
szent nevében szeretném nem latni.

- Csepeli Gydrgy: De nem a vagyainkrol van szo.

- Hajdu Tibor: Ez nyugat-eurdpai vagy, €s most mar, hogy kezdiink mi is nyugat-eurépaiak
lenni, tdbbé-kevésbé reménykedhetliink abban, hogy ezutdn mar csak az autébalesetek irtanak
bennlnket tdmegesen. Egyel6re mindenféle ideoldgia nélkll irtjak egymast tizezerszamra az
emberek.

- Balassa Péter: Ez is a nyugati értelmiség és a nyugati gazdasag lelkiismereti kérdése. Az,
hogy Afrika éppen most elpusztul, ez egy fejlett nyugati modell dnismereti problémaja is. Es
hogyha nem jutunk el az énismeretnek a minimumahoz, akkor ezek az utépista,
fundamentalista, szélsGséges stb. iranyzatok fél fognak erdsddni.

- Csepeli Gydrgy: Buacsut vehetlink-e az utdpiatdl?

- Szilagyi Akos: Igen, bizonyos értelemben. Az a kérdés, hogyan hasznaljuk a fogalmat. En
tényleg ugy képzelem, hogy a modernitas teljes konstrukcidja, a térténelem altal kredlt 6sszes
konstrukcio: nemzetallam, politikai nemzedék, mivészeti nemzedék, tarsadalmi osztaly és igy
tovabb szétes6ben, felbomléban van. Mindaz, amit latunk Afrikatol Bosznidig vagy
Csecsenfoéldig, nem Uj nemzetéllamok keletkezésének a torténete. A kdzépkor nagyon jol
megvolt utdpiak nélkil, de az 6korrdl is beszélhetnék. A térténelmet hullahegyek boritjak végig.
Ez nem valtozik. Nem gondolom, hogy egy ilyen uj k6zépkor jellegli allapot nem éllhat el6, vagy
esetleg nem abban éliink mar ma is. Ez a vilag egyfajta megval6sult utdpia, azaz létrejétt vagy
létrejév6ben van egy "szeép Uj vilag", hogy idézzem a negativ utopiak egyikét, Huxley-tol.

- Ludassy Maria: A legnagyobb utépia, amit a kommunistak képzeltek el, amikor ugy velték,
hogy ha mindenki szabadon a sajat érdekét kéveti, akkor kitdér a kozérdek. Ez sem jétt be.

Uj Pedagdgiai Szemle 1998 marcius
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