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E sorok irgja rogtdn el6re elarulhatja, hogy cikke nem lesz ugynevezett mlivészeti iras. Még
kevésbé mitologiai tanulmany. Az utdpidk kérdése Ujabban inkabb a matematika és a
matematikan is tulmutaté komplexitasok kutatdinak szakterilete, €s e téren én is inkabb csak
olvas6 vagyok. Valamint, hogy mar régen arra az allaspontra helyezkedtem, hogy ugy
hasznalom ezt a hosszukas és gyanus ladat, az utépidk koporsojat, mint egy firdészobat,
ahova egyaltalan nem temetkezni vagy halottaimbél feltamadni jarok, hanem egyszerlen csak
meleg fiird6t venni, mosakodni meg borotvalkozni (na és vécére). Es hogy két, latszélag
ellentmondasos dolgot tartsak jol 6sszeférhetének, mi tdbb, természetesnek:

1. Nincsenek érvényes, térténelmileg igazolhatd vagy akarcsak elméletileg elfogadhaté utépiak.
Minden utdpia pszeudovallas, 6ncsalas vagy ,mas”-csalas, kissé lejaratott €s Ures kifejezéssel:
ideoldgia.

2. De olyan emberek sincsenek, akik hosszabb ideig képesek lennének megdbrizni az élethez és
a munkahoz valé kedviket valamilyen kézkeletd vagy hazi sitetd utopia, illetve ideologia nélkul.
Mert akik mar elfogadték azt, hogy nem érvényesek az ilyen utépidk, azok is mar rég
hozzaszoktak ahhoz, hogy reggel nyolctol délutan hatig (vagy ha a hivatalos munkaidd utan
szoktak kreativak lenni, hat akkor forditva: délutan hattél hajnali négyig) er6sen higgyenek egy
fikcidban, amirél kilénben 6k maguk is tudjak, hogy csak valami olyasmi, mintha stimulalé
szerr@l vagy az egészseéges alvas hasznossagaroél lenne sz6. Ez a fikcio lehet persze az is,
hogy milyen j6 nekiink, hogy mar nincs is utopiank.

Az egész kérdést a j6zan paraszti €sz alapjan allva abban foglalhatndm 6éssze, hogy ha az
ember alszik, hat almodik, és az 6sszes stimulal6 szer kézll valdészinlleg ez a leghatasosabb
es legartalmatlanabb eszkéz a kedélylnk felderitésére. Ha meg nem alszik és nem almodik,
akkor egyszerden elpusztul. Az alom, ugy latszik orvossag. Az utépia pedig talan mégsem
egészen az a furdészoba, aminek éppen leirtam, hanem ennek az alomvilagnak az egyik
véaltozata: valami, ami hamisan kikeverve vagy tuladagolas esetén méreggé is valhat,
egyébként azonban az ébrenlét perceit erésité stimulald szer, mindennapjaink részéve valt
varazslat.

Lehet, hogy ez nem ennyire egyszer(i, €s nem is igy, ebben a formaban igaz (az alabbiakban
én is megprobalok majd komplikaltabb lenni...), de ha mégis elfogadjuk, hogy az utépiak az
ébrenlétet stimulalé almok, akkor mér csak az lehet kérdéses, hogy kire vagy mire bizhatjuk az
ilyen értelemben vett stimulald szerek kikeverését és szakszerl adagolasat. Sajat magunkra?
De hiszen még ez sem feltétlenll ajanlatos.

*
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Egy egészen iskolas ismerettel folytatnam. Azzal, hogy csak az utobbi két-haromszaz évben
terjedt el az a szokés, hogy az emberek a j6vérél dimodjanak.

Még Morus Tamasnal* is, de néhany késbbbi barokk szerzénél is azzal az érdekes esettel
taldlkozunk, hogy az Ut6pia tartomanya nem a jov6ébdél integet felénk, hanem a tenger habjaibdl
mer0l fel, mint egy furcsa, oldalrdl a jelenbe bekivankozé sziget. ha pedig pontosabban
utéanajarunk annak, hogy honnan ez az oldalazé irany, akkor rendszerint kider(l, hogy a széban
forgd tenger, amelybdl az utopiak szigete is felmerdlt, tulajdonképpen nem mas, mint az idék
végtelenének 6ceanja. Archaikus kdzeg, amelynek patinajat, arany fénnyel felcsillané tajtékat
azzal a furcsa tulajdonsaggal magyarazhatjuk, hogy a horizontja olyan, hogy akarmerre nézlnk,
csak a mult felé nyilik kilatas rajta. A keresett irany tehat, legalabbis ez az els§ benyomasunk,
nem is annyira oldalt, hanem inkdbb mdgéttink, a mar megélt vilag tartomanyaiban van. Az
utépia nem terv, hanem emlék. Az aranykorbdl fonnmaradt csillogé fonal.

Persze, mivel a mult is végtelen, mar igen koran kialakult az a rendszer, hogy ugyszolvan
minden beleférjen ebbe az emlékéceanba. Az Edenkert éppligy, mint a tokéletes kiralysag
kilébnb6zé esetei, melyek aztan egymas mellett, fol6tt és alatt, egymast félvaltva vagy tulélve
népesitették be a vilagot ugy, hogy ez az egyetlen, hatrafelé mutatdé dimenzié végeredményben
mégiscsak kozmikus méretlve tagult.

Sz6 sem lehet tehat arrél, hogy a régiek egyszerlien csak kitalaltak volna, hogy milyen is
lehetett egykor az az aranykor. Nem, 6k egészen biztosan emlékeztek is ra, az Utdpia
szigetére, mégpedig majdnem ugy, mint ahogy az ember a tegnapra vagy a ma délel6ttre
emlékezik. Nem hatrafelé tekintve, hanem ennek a csodanak mindenitt a nyomaban jarva,
mindenfelé ott érezve a hatasat. igy érthetd az is, hogy egy pillanatig sem kételkedtek abban,
hogy a tokéletesség szigete egyszer valamikor tényleg létezett, mégpedig valdszindleg
kbzelebb, mint hinnénk; alig karnyujtasnyira.

Nem tudom, hogy az emberiség nagykorusaganak jeleként foghaté-e fel, hogy ebbdl a mult felé
fordulé almodozasbol egyszer csak a jovore vald elszantan konkrét emlékezés lett. Mert az elsé
és roppant kézenfekvd ellenvetésiink az lehetne a két-haromszaz év 6ta divé, ujabb formaju, a
jovébe helyezett Utdpiaval szemben, hogy ezzel a fordulattal valt a tokéletessegrél sz4l6 alom
el6szor tényleg fikcidva és egydimenziossa.

A joévének ugyanis nincsenek mogoéttink vagy mellettiink maradt relikvii, hiszen a jov6 nem
egy hajdé, amelynek 6blds teste olyan hullamokat verve haladhatna az id6k tengerén, hogy
aztan mi is, kései unokak, még mindig e csillapulni nem akar6 hullamverésbdl olvashatnank ki a
bibliankat. A jévd sokkal inkabb karcsu entitas, és annyira megfoghatatlan, s mindig annyira
el6ttlnk jar, hogy talan egyszerlien nincs is. Gyanusan sima felszinén tikérfényes szélcsend,
puszta (r honol, melyet alul-f6l01 ugyanaz a vakuum hatarol, a seszind ég makulatlan, felhétlen
Oceanja. Vagy tagolatlan siksagra hasonlit, olyan t6link elforduld, a horizont ala hajlé tres
tartomanyra, amely arra var, hogy egyszer talan majd mégis barazdat szantunk beléje. A j6v6
olyan dolog, ami nem kimunkalasra, hanem megteremtésre var.

A modern utépidk egyik legfontosabb vonasa ezért — ugy tlinik — talan nem is az, hogy a
végtelendl gazdag jovotdl varjak valdra valtdsukat. Kétségtelen, hogy a jovét altalaban véve
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inkabb tudjuk megvaltoztatni, mint a maltat, s ennyiben a jévébe helyezett Utdpia racionalisabb
talalmany, mint a multbdl visszamaradt Aranykor gondolata. De az a j6v6, amit el6sz6r meg kell
teremteni ahhoz, hogy l1étezzen — nem, ez nem racionalis dolog. Ez egy roppant merész
irracionalitéas. Olyan, mintha a semmi helyén teremtenie az ember maganak kiralysagot.

Ez a semmi tébb is, kevesebb is, mint az id6 vagy a tér valamelyik iranya, mert tisztabb és
sterilebb annal. Nem ketyeg benne éra, nem jelzik mérféldkdvek a kilométerek mulasat. A
XIX—XX. szazadi modern utépiak a meg el sem kezdett cselekvés friss és kiszamithatatlan
dimenzidjaba hatolnak elére, és ami ebbe az iranyba hajtja 6ket, az a birtokbavétel el6tti vilag
kalandos Uressége és maganya. A modern utépia vonalhoz hasonld, egydimenzids spekulacio
vagy szandék, melyet az ember Ugy hajit maga elé, mint egy dardat.

Ez a majdnem vadaszszerszamként hasznalt darda alapvetéen kilénbdzik a hagyomanyos
mitoszok meleg sz6ttesétél és a természet (vagy az Isten) 61én é16 tarsadalmak esti tlizet
kéraltlé emlékanyagatol. Talan az évmilliok elbtti genetikai kdd egyik tagja er6s6détt fel ujra
benne, az amely a sztyeppén vagtazé majomnak volt egykor sajatja. Az a batorsag és vadsag,
annak a féemlésnek a rohanasa és agresszivitasa, amely éppen leszallt a erdd szélén allé
utolso fardl...

Morus Tamas, Campanella és a tébbiek... Ezek az irok és gondolkoddk az ujkor szazadaiban
nagy 6vatosan kiléptek mar az idd végtelen 6ceanjabdl, és egy szigetre (amely sokaig igy tint,
talan tényleg létezik is valahol a sok felfedezésre var6 egyeéb sziget kéz6tt...) hoztak el6re a
multbdl a megvaltas 0 tanat, az Utdpia csodajat. Persze varosokat képzeltek még maguk elé,
egészen pontosan leirhaté falakat. Es ttizhellyel, mdhellyel, illetve a bentlakok larméajaval
lakhatova tett hazakat, és nem pedig vadaszfegyvereket. Néhany m(iivész azonban mar ekkor
is, a foldrajzi f6lfedezések hdskordban is sokkal elébbre jart.

Leonardo példaul, ez a csaknem hermafrodita (€s majdnem terméketlen) zseni, aki
tulajdonképpen az els6 mérndk-miivésze volt a vilagnak, 6 mar egyéltalan nem valamilyen
meseés szigetet dlmodott meg maganak, hanem éntéz6csatornakat, témeggyilkos fegyvereket,
replilégépeket és Ujszerd, de kivitelezhetd épitészeti konstrukcidkat. Es amivel aztan tényleg
csodalatba ejtette mlvészkollégait is, az sem valamely jol ismert mitikus térténet varazsosan
megejtd dbrazolasa volt, nem a portrék Iélegzetelallitd szépsége és hasonlésaga, s még csak
nem is a komponalasmaod vagy az arnyekolas Uj médszereinek a feltalalasa. Nem, Leonardo
egyszerlen csak egy kort rajzolt krétaval a falra, egy olyan kerek és tokéletes kért — egyetlen
mozdulattal persze — hogy kdrzével sem lehetett volna jobbat rajzolni nala.

A koér Ures, szemantikailag is az! Nem abrazol semmit. Hogy oly hibatlan, mint az Isten, és hogy
annyira elétte jar a vilagnak, mint egy még idegen, egy még érkezében Iévé univerzum, vagyis
hogy a kér nem valésag, hanem elmélet, ez a kérnek az egyetlen igazan pozitiv tulajdonsaga
és lathaté — szinte kitapinthaté6 — vonasa.

Leonardo pillanata, ahogy ott all az Gres kor el6tt krétaval a kezében, persze mégsem egészen
térténelmietlen kép, mégsem annyira steril vagy filozofikus, mint ahogy azt talan az elsé
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pillanatban latnank. Az iskolds muveltség val6szin(ileg Platonnal, illetve a neoplatonizmus
divatjaval hozna kapcsolatba ezt az allegorikus képet, mar csak a Leonardot kérilvevé
reneszansz hattér miatt is. Nincs igaza. Sokkal inkdbb, és sokkal pr6zaibb médon Euklidész
rémlik fel ugyanis az anekdota hatterébdl. Euklidész, a j6zan tankényviro, az 6kori féldmerd
hivatalok zsenidlis software-szallitéja. Majd pedig — kiszakitva az id§ dimenzidibdl —
Napdleon, amint el6re nyujtott kezekkel feléje siet.

Es latjuk, amint félfogva a perc fontossagat — mert hiszen mindkét férfiti roppant okos ember
volt — és 6rlilve annak, hogy ez a talalkozas mégis végre lehetévé valt, az alkalmazott
matematika és az abszolut politika kivalosagai innepélyes, széles mozdulattal kezet raznak. A
hattérben mar Hegel (s6t Marx) irja kdnyveit, és Nagy Frigyes fuvolazik keresztbe vetett
labakkal.

Talan e kézfogas arnyékaban éltiink az ujkor szdzadaiban, és amit a muvelt vildg szamara
jelenthetett, abban biztunk a legutolsé id6kig. Az olvaso talan alig fogja elhinni, de még e sorok
irasa kOzben is igy tortént (és tényleg megtdrtéent), hogy a televizidban egy nagy, berlini
Picasso-retrospektiv kapcsan Gjra feltamadt ez a pillanat, Euklidész és a modernitas
tnnepélyes kézfogsa. Miutan ugyanis — az esti mdsort bekapcsolva — a kamera
végigpasztazta a kiallitast, s a bemondé is elmondta a magéét, Werner Spiest interjuvoltak meg
a musor szerkeszt6i.

Spies, ez a Parizsban é16, 6szulé haju, térékeny alkatu és érzékeny izlésli német
mUvészettdrténész ma talan a legautentikusabb Picasso-szakértébnek szamit. A neves
professzor felfogta a helyzet fontossagat, de azt is, hogy a kamera el6tt f6l6sleges térténelmi
vagy esztétikai elemzésekkel farasztani a nézdéket. Latni lehetett az arcan, amint néhany
improvizalt mondat utan magara talal, s ratér a Iényegre. Ami abbdl allt, hogy elmesélte, hogy
Picasso még kilencvenéves koraban is olyan gyémantkemény tisztasaggal rajzolt, hogy
latogatdit azzal nyligbzte le, hogy biztos kézzel, a remegés legkisebb jele nélkil volt képes
abszolut hibatlan kért vetni az eléje fektetett papirra.

Nem jatszottak be filmet az 6reg Picassorél, de ahogy elhangzott a térténet, az Utdpia
birodalma valt egy pillanatra lathatéva. Kit érdekelhet ezutdn még a TV-hirado, a szérnyd
boszniai helyzet, vagy az példaul, hogy az amerikai csapatok a hajnali 6rakban partra szalltak
az éhinségtdl sujtott Szomaliaban...

*

Elgondolkodtat6 persze, hogy éppen Picasso kapcsan merlt fel Gjra a kdr, mint a tékéletesség
vagy a lehetetlent nem ismerd zsenialités jelképe. Réla ugyanis igazan nem mondhat6 el, hogy
jellemzé lenne ra a klasszikus képzeteket és aranyokat tiszteletben tarto jolneveltség vagy az
iskolamesterekre jellemzd simasag.

Eleme, amelyben otthon érezte magat, nem is a kor volt, hanem sokkal inkabb a kaosz, és
tehetsége is abban nyilvanult meg a legszembetlindbben, ahogy e kaoszban mozgott és
tevékenykedett: tévedhetetlen biztonsaggal, noha egyuttal sziigyig elmerllt a szazad
zlirzavaraban. Ha krétat adnank most Picasso kezébe, valészinl, hogy nem azt varnank el téle,
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hogy kért rajzoljon majd a falra, hanem inkabb azt, hogy egy lepedényi labirintust, mégpedig
azzal a dibdrg6 zajjal és rombolderével, amely példaul a féldrengések sajatja.

De lehet-e kaoszt rajzolni egyetlen mozdulattal?

Az egyetlen mozdulat aktusat itt sz6 szerint kell értenlink. A hibatlan kér megalkotasa ugyanis
hibatlan kalkulaciét jelent, a sz6 legelemibb, legpraktikusabb értelmében. Annak feltételezését,
mi tébb, annak abszolut pontos el6legezését vagy még inkabb elbrelatasat, hogy tudom, merre
halad majd a gérbe, hovéa érkezik meg, s egyaltalan, hogy miféle természetre épll ennek a
vonalnak a futdsa. A kdosz esetében azonban értelmetlen lenne ilyen érzésekre vagy goérbékre
hagyatkoznunk. A kaosznak nincsen kitlintetett hajlasszége vagy valamilyen iranya, és ahogy a
vonalvezetése fut, azt majd eldénti talan egyszer a térténelem — jobb is hat az eredményt
kivarni, mint kispekulalni. Es kiildnben sincs mas valasztasunk. Mert a kdosz egész egyszerlien
mindenfajta kalkulacio lehet6ségének a teljes tagadasa.

Miért hat, hogy a kaotikus vilag nagy bajnoka, Picasso, mégis a kort, a hibatlan kalkulacié
jelképét rajzolta allitélag a papirra? Talan mert igy kivanta az évszazadok 6ta él6 és mUivésztdl
mUvészig vandorl6é anekdota tekintélye? Vagy mert Werner Spies faradt lett volna ahhoz, hogy
a Picasséban megtestesilt nyugtalan kdosz-lakét és labirint-épité demiurgoszt a nézéknek
bemutassa és részletesebben elmagyarazza?

Nos, Picasso esetében a kbérnek taldn még tényleg lehetett valami mélyebb aktualitasa, Picasso
és a kor valahol mégiscsak jol megfértek egymassal, mégpedig az utépiak, az elérehajitott
dardak sokat igéré — és ezért sokat, mindig tdébbet és tdékéletesebbet vagy meglepdbbet akard
— természetének sikjaban.

E tekintetben Picasso még valéban Euklidész és Napéleon unokaja. O talan az utolsé nagy
mUvész, aki mint egy, a k6zénségét majmolo artista, vagy az isteneket kigunyol6 cseplrago,
nagy hdhét csapva, ezt a csalast is szertartdssa emelte, és minden fordulatat jél kihasznalta.
Hadvezérként masirozott vegig a mlivészettériénelmen, hogy aztan annal végzetesebben
hathasson a néz6kre az igy meghdditott terliletek zavaros Gressége és kaotikus
ertelmetlensége. Az utdpiadk koparsaga. Nem tudom, hany kort rajzolt Picasso életében, de ha
egyet sem, akkor is van a Spies altal elmondott anekdotanak némi Iétjogosultsaga.

Egyébként a hetvenes évek elején, mikor meghalt, mar csak percek kérdése volt, hogy ne
legyen szlkség tébbé erre a mutatvanyra. Kiisz6bdn allt ugyanis a dinamikus kaosz mélyebb
természetének matematikai leirasa, illetve a fraktalok félfedezése és modellszer( generalasa.
Egy Uj geometria volt ez, amelynek alapjat nem az euklideszi idealizalt formak képezték, hanem
a természetben is megtalalhaté valésagos alakzatok, vagyis a dolgok végtelen bonyolultsaga és
komplexitasa.

Egy U] Picassdnak most mar tényleg csak azzal adhatnank krétat a kezébe, hogy azt kérnénk
t6le: ha csodat, ha Utépiat akarsz, hat tessék, rajzolj — de egyetlen mozdulattal! — egy
idéjarasi térképet a falra, vagy valami mast a fraktalok vilagabol. Példaul egy pafranyt vagy egy
jégviragot, azzal a bizonyos millidnyi karéjja szakadd, filigrannal is filigranabb ezer sziromaggal.
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Minden utdépia monumentalis prognézis: az ismert meghosszabbitdsa az ismeretlen és az
tdvdsség iranyaba. Az egyszerlibb vagy misztikusabb esetekben a vonalzoval huzott vonal
transzcendentélis tovabbvezetése az égig — a komplikaltabb, az esztétikusabb lelkek szamara:
a megkezdett kor tovabbi hajlasanak prekoncepcidja €s makulatlan tisztasagu kirajzolasa.

Hogy ez az egyenes, illetve ez a kér Ujabban egy végtelen csipkézettségu és felbontottsagu,
elvben is megsaccolhatatlan futasu gérbének adta at a helyét (egy makulatlan tisztasagu
kaosznak!), az egyszerre jelenti az utopiak bukasat €s uj, minden eddiginél |élegzetelallitébb
formaban valé feltdmadaséat.

Felismertlk ugyanis, hogy nincs értelme annak (mert egyszer(ien nem is lehetséges ilyen
kéralmeények kdzo6tt komolyan gondolni mar rd), hogy az ismert adatokat a jové iranyaban
meghosszabbitsuk, és azt higgylk, hogy ezzel tényleg behatoltunk az ismeretlen régidkba. Az
ilyen behatolasokrol mar kordbban is tdbbszér kiderilt, hogy csak arrdl van sz6 az esetikben,
hogy j6 alaposan belekontarkodtunk az elvileg is megismerhetetlen tartomanyokba.

Tdbbnyire azzal vigasztalhattuk magunkat, hogy a kudarc okat (mert az utépiak épitése mindig
kudarccal vegz6doétt) rafogtuk a kilsé kérilmények zavard hatasara. Most azonban mar tudjuk,
hogy ez a ,zavar” nem ,kivUlrél” j6n, hanem maganak a rendszernek a Iényegébdl adddik. A
katasztréfa pedig, ami szamunkra a kisérlet kudarcakeént jelentkezett, tulajdonképpen soha nem
volt mas, mint a Iényeg megmutatkozasanak a logikaja. Mert a valésagnak egész egyszerlien
ilyen katasztrofalis az észjarasa.

A valésag ugyanis csupa 6rvényl6 formabdl all, és e formak végtelendl kicsiny részleteinek a
kimondhatatlanul apr6 véaltozasaival is végtelenil nagy és tokéletesen mas iranyba tart6é Gjabb
orvényeket gerjesztink. Valamint, hogy e végtelenil apr6 valtozasok strukturaja (ha télink
erednek, akkor is) ugyanaz, mint a rendszer 6nmagaban vett végtelen pontossaga és
utolérhetetleniil bonyolult determinaltsaga. Es el kell fogadnunk, hogy ez a kigy6z6, a
sarkanyok vonaglé vagy ide-oda rangat6dz6 tovahaladasara hasonlit6 mozgas most mar
mind&rokre flggetlen marad a mi ilyen vagy olyan kalkulacionktol. A jovét jobban kirajzold
kézbeavatkozasra nincs remény, ez a test — vellink vagy nélkilink — most mar ugyanugy
fogja tovabb gérgetni azt a roppant érvényt, amit a sz6 legaltalanosabb értelmében
térténelemnek hivunk, s amin kivll talan nincs semmi mas a vilagon.

Az egész hallatlanul bonyolult dogot manapsag mar egy viszonylag egyszer( felépitésd
komputer is ki tudja rajzolni szamunkra — és ez a meghdkkentd teljesitmény bizonyos mértekig
mégiscsak Euklidészt igazolja. Az iskolas mddszerességnek, ugy latszik, nincs parja a vilagon.
Valamint az is érdekes, hogy Leonardét biztosan nem lepné meg a dolgok legujabb alakulasa.
Az anatémiat mar korabban is legszivesebben az akasztott emberek hulldin tanulmanyozta, s
nemcsak azért, mert ezek voltak az elérhetébbek, az olcsdbbak a szamara, hanem talan azért
is, mert az ilyen objektumokon lehetett a legtanulsagosabban latni a test funkciéit. F6 a
szenvtelenség! Leonardo valdszin(lileg most is gyorsan megtanulna a dinamikus kdosz
térvényeit és rekord id6 alatt sajatitana el a fraktalokat generalé komputerek software-jének a
programozasat.
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Es mit tenne Picasso? Mit Hegel? Hogy magyarazna Napdleon a kdosz diadalra jutasat?
Csatlakoznanak a kaosz gydnyériségeit dicséré kérushoz, az uj, a legellentmondasosabb
Utépia-tan ujjongd publikumahoz?

*

Ennek az uj, fraktalis vilagképnek az a legérdekesebb és legszokatlanabb vonasa, hogy az
ember szinte teljesen — még az eddigi tudomanyos vilagképben szokasos mértéken tul is —
kiszorult bel6le. Csak nézéi és elszenvedGi vagyunk, és nem elindit6i vagy iranyitéi a
katasztréfaknak vagy a csodaknak.

Ugyanakkor azonban soha sem volt eddig olyan absztrakt elmélet, amely ennyi vizudlis és
szenzualis 6rémmel szolgalt volna. Ami eddig csak az elvont matematika determinativ
vilaganak szamitott, abban, ahogy azt most a komputer képernydje megijeleniti, lam, azonnal
felismerjik az orientalis sz6nyegek végtelen mintait vagy a tengerfenék z4ld kratereit,
korallagakkal diszitett sziklait. A kinai sarkanyok biborfény( alakjat ugyanugy, mint a halalos
orvényeket kirajzold vagy tlizet okadd egyéb tajak és lények 6roktél ismerds rajzait.

Ezt a mesét azonban nem mi mondjuk. Ezek a dolgok tébbnyire hatvanyozasra és egyéb
matematikai funkcidkra épllé nem linedris sorok, és teljesen huszadrendi kérdésnek szamit,
hogy milyen képet nyujtanak a képernyén, vagy hogy minket, embereket ezek a rajzolatok
milyen asszociaciokra inspiralnak. Ha azt allitanank, hogy leginkabb 6k mesélnek el minket,
akkor valészinlleg kdzelebb jarnank az igazsaghoz. Legfeljebb annyit jelenthetiink ki még
emberi méltésagunk megbrzése érdekében, hogy megallapitjuk: mi, itt a XX. szdzad végén, ugy
tlinik, végre megtalaltuk azt a hangosbemondét vagy azt a vetitégépet (legalabbis egyiket e sok
alkalmatossag kdzul), amely ezt az el6adast mar évmilliok 6ta generdlja.

Nem is maradhat mas megoldas szamunkra, mint hogy elfogadjuk, mi sem vagyunk tébbek,
mint széItél sodort falevél, fényszéroktdl megzavart csikéhal, amely most lliktetve tornassza
magat a magasba, vagy egy olyan matematikai kod lanca, amelynek jellegzetessége, hogy
idegsejtekkel van teli. Azaz egy, a talapzatardl éppen letdrt és szabadon lebegb flizér, egy
hisztérikusan érzékeny korallag, amely azért reflektalja mindezt, és azért latja magat igy a
vilagban, mert ahogy sodrédva lebeg, éppen egy tikdrrel kerlilt szembe. Innentdl kezdve
persze mar semmi Uj nincs e helyzetben, hiszen a kérdések a régiek, ismerések. Mert miért a
tikér, miért az idegsejt, és egyaltalan, hogyan, hogy korallag?

Euklidész sem tlint el, csak elnyelte 6t a cethal, a fraktadlok gyomra. Ott utazik most tovabb. De
elérkezik majd a part, ahol a szérny kiokadja 6t. Ahol palma né és flige, ahol tigrisek nyujt6znak
a napon és ahol ehet6 kenyér hever a féldén, és friss gyumolcs terem a fan. Euklidész elsé
dolga lesz, hogy el6vegye kdrzdjét-vonalzéjat, és nekilasson, hogy kimérje, merre is van a
legkbzelebbi sziget. Keresni fogja Utépiat.

(1993)
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Perneczky Géza:

Zuhanas a toronybdl.

Valogatott irasok

1983—1994.

A Mdvészeti Vilag sorozatban — a Kdlnben €16 miveészettériénész — tiz év valogatott irasait
teszi k6zzé, érdekes, olvasmanyos esszéisztikus stilusban. Cézanne, Van Gogh, Modigliani,
Giacometti, Warhol, Beuys, Kiefer és a magyar példaképek elevenednek meg irasai nyoman.
Enciklopédia Kiad6

*Sir Thomas More

(1478—1535)

angol filozéfus, ird, politikus.

Irodalmi palyajat latin epigrammakkal, klasszikus forditasokkal kezdte. Térténelmi m(ive, a lll.
Richard kiraly térténete (1513). Tagadta Luther tanitasat, mely szerint a hit &nmagaban
elegend6 az udvoésséghez. Nagy mlivét, az angol irodalom egyik legjelentésebb alkotasat, az
Utopiat 1515—16-ban irta latinul. Utépia (Seholhely) képzeletbeli szigetének és boldog lakdinak
leirasaval Morus egy mlifajnak is nevet teremtett. Metsz8en ironikus, szatirikus stilusu kritikaval
tarta fel a korabeli angol kdzallapotokat, szembeallitva Utdpia polgarainak idilli békejével.
Allegorikus formaban felvazolta egy megvaldsithatatlan kollektivista tarsadalom tervét
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