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Téth J. Zoltan
Utopia vagy eszményi tarsadalom?

(Megjegyzések Morus Tamas mdvéehez)

Morus Tamas (Thomas More) 1515-16-ban, flandriai kdvetsége alkalmaval irta meg Utdpia
cim(i korszakalkoté mivét, mely egy Uj paradigmat hozott Iétre az allamelméleti
gondolkodédsban. Habar elszértan addig is lIéteztek az eszményi allamrél sz616 alkotdsok, mégis
az utopikus gondolkoddsmdd megjelenését Morus Tamas munkéjatdl szamithatjuk, olyannyira,
hogy ezen alkotasrél kapta az egész idealis tarsadalomrdl valé gondolkodasméd, valamint az
ezt a paradigmat képviseld és megjelenité irodalmi, illetve politikatudomanyi mifaj az
Osszefoglald elnevezését. Napjainkban tehat (és immar évszazadok 6ta) az eszményi
allamrendrdl sz0l6 irasokat Morus mive alapjan utopiaknak nevezzik, mégis azt kell
mondanunk, hogy az Utdpia (Morus m(ive) a kifejezés mai értelmében nem volt igazi utopia.
Pontosabban szoélva: szandékai szerint az kivant ugyan lenni, valéjdban azonban inkabb
dystopianak vagy antiutopianak nevezhetnénk, mivel egy végletekig beszabalyozott, elnyomd,
kegyetlen, sivar és hiearchikus allamformat ir le az altala bemutatni szandékozott demokratikus,
egalitarius és mindenki boldogsagat szolgalo6 allam helyett. Ez persze nem jelenti azt, hogy az
Utopidaban ne lennének idealista, vagy legalabbis altalanosan annak tekintett elképzelések,
O0sszességében azonban mindenképpen egy olyan tarsadalom leirdsat olvashatjuk ebben a fél
evezredes alkotasban, amelyben nem szivesen élnénk. Miel6tt azonban belemennénk ezen
utépiabeli intézmények elemzésébe, nézzik meg, hogy mi az, ami az Utdpiat — legaldbb
részben — utdpiava teszi!

Morus az antik g6rdg irodalom egyes szerzbihez és az 6skeresztények kdz0sséqi
életformajahoz nyult vissza, és ezeket véve mintanak alkotta meg Utopia kommunisztikus[1]
jellegu tarsadalmi, gazdasdagi és politikai életét. Utdpia egy elképzelt orszag valahol az
Ujvilagban, amelyrdl egy fiktiv személy, Hythlodaeus Raphael[2] elbeszélésébdl értesiiliink, &
mutatja be az orszag tarsadalmi berendezkedését és mindennapi életét. Ezen kommunisztikus
jellegli tarsadalom létezésének elvi lehetéségéhez Morusnak szliksége van arra, hogy ez a
tarsadalom valamiképpen elkilonuljon a kilvilagtol, hogy annak a kegyetlen realizmusa ne
befolyasolja Utdpia képzeletbeli orszaganak fejlédését. Ezt ugy oldja meg, hogy egy tengeren
nehezen megkdzelithetd, zatonyos partu szigetallamként festi meg Utdpiat, amelyet ezért
nehéz megtamadni és elfoglalni, igy az nyugodtan és békében fejlédhet, sajat térvényei szerint,
kllkapcsolatokat pedig csak akkor létesit, ha neki erre sziksége van. Az igy biztositott
zavartalan nyugalom adja meg a lehet6séget arra, hogy az orszag lakosai kiilsé behatasoktol
mentesen, Utopus kiraly térvényei alapjan valosithassak meg “idealis” tdrsadalmukat. Ez a
néhany, valéban eszményi elképzelés azutan a késébbi szazadok utbépidiban rendre visszatér,
kilénbsen a XIX. szazadi és XX. szazad eleji szocialista, kommunista és anarchista utopiakban.

Ezen utdpikus elképzelések kdzll az elsé a magantulajdon megszintetése és a koz0sséqi
tulajdon intézményesitése. Senkinek nincs semmije, minden az allamé, éspedig nemcsak a fold
és az egyeb termelési tényez6k, mint a keésGbbi kommunista utépidkban, hanem még az olyan
személyes haszndlati targyak is, mint példaul az a ruha, amelyet naponta viselnek. A hizakat,
amyelyekben a csaladok laknak, tizévente sorshizas utjan kicserélik egymas kdzott, jollehet
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maguk a hazak is egyformak, és természetesen azok is a k6zésség tulajdonaban vannak.
Tovabbi “klasszikus” elképzelés, hogy mindenki dolgozik, férfiak és n6k egyarant kiveszik a
részuket a termelésbdl, mindenki részt vesz a javak elSallitasaban. Miutan pedig nincs
magantulajdon, ezért mindenki beadja a k6zésbe, amit és amennyit megtermelt, valamint abbdl
€s annyit vételez ugyanonnan, amire és amennyire neki és csaladjanak sziksége van. Senki
nem termel lustasagbol vagy kényelembdl kevesebbet, mint amennyit a kdtelezé munkaidd (6
ora) alatt megtermelni képes, ugyanakkor senki sem vételez a kdzdsbdl tébbet, mint amennyire
feltétlenll sziiksége van, és senki sem pazarol. Ez tehat annyiban valéban utopisztikus
elképzelés, amennyiben megvaldsithatatlan, mivel az emberi természettel ellentétes, hogy sajat
vagyait visszafogva beérje annyival, amennyi neki minimalisan elég. Ugyszintén nehezen
elképzelhet6 az is, hogy valaki akkor is teljes er6bedobassal dolgozzon, amikor a munkéja
eredménye csak csepp lenne a tengerben, és dssztarsadalmi szinten az 6 kisebb teljesitménye
nem okozna a termelési eredményekben s az életszinvonalban érzékelhetd csdkkenést. Es ez
meég akkor is igy van, ha tudjuk, hogy ha mindenki igy gondolkodik, az méar valéban szamottevé
csdkkenést fog eredményezni tarsadalmi méretekben is.

Mivel pedig a munkabdl mindenki a képességei szerint veszi ki a részét, a javakbdl pedig a
szikségletei szerint részesll, ezért nincs szikség pénzre sem. Nyilvanvald, hogy ha egyrészt a
magantulajdon tilos, és mindenkinek csak annyija van (és csak annyija lehet), amennyit maga
felnasznal és elfogyaszt, tehat amennyi neki ténylegesen kell, masrészt viszont ez barmikor a
rendelkezésére all, akkor ez eleve kizarja, hogy egy ilyen tarsadalomban a pénz Iétezésének
egyaltalan értelme legyen. Egyetlen funkcidja azonban mégis van az aranynak és az ezistnek,
mégpedig a felhalmozési funkcié. Ez individualis szinten ugyan tilos, tarsadalmi szinten viszont
egyetlen célbdl mégis megengedett. Ha ugyanis Utdpia a kérnyez§ allamokkal kereskedelmi
kapcsolatba Iép azért, hogy eladja felesleges termékeit €s terményeit, akkor az ezért kapott
aranyat és ezUstot félreteszik arra az esetre, ha haboru térne ki €s kalfoldi zsoldosokat kellene
fogadniuk. Egyébként a seholszigetiek ezeket a “kincseket” természetes értékikon kezelik,
amely joval kisebb, mint a vasé, hisz “az emberek vas nélkll éppugy nem élhetnek, mint tiz és
viz nélkiil, viszont az aranynak és ezlistnek a természet semmi olyan hasznos tulajdonsagot
nem adott, amit kbnnyen ne tudnank nélkildézni. Csak az emberi ostobasag tulajdonit nekik
akkora értéket, mert ritkak.”[3]

Ha pedig nincs pénz, akkor nincs pénzvagy sem, hiszen akinek barmire is sziliksége van, azt
ingyen megkapja, a szikségtelen dolgok (példaul cicomas ruha, ékszerek, dragakdvek) tartasa
pedig vagy tilos, vagy lealacsonyité, megvetendd. igy nincs értelme az olyan blindknek sem,
mint a lopas, rablas, csalés, hiszen ha valakinek valami kell, azt megkapja a k6z6sbdl, masfeldl
csak onnan lehet barmit is szerezni, ezért masnak sincs semmi olyan dolga, amire ha valakinek
szUksége van, ne jutna hozza a véarosi raktarbol. Miutan pedig mindenkinek dolgoznia kell[4],
ezeért nincsenek |léhiték, naplopok, de nincsenek nemesek és szlletési eljogok sem: a
munkabdl mindenkinek egyenlé mértekben kell kivennie a részét. Kiemelkedni (pappa,
fejedelemmé valni stb.) sem Gsi cimek vagy 6rokolt vagyon segitségével, hanem mindenkinek
csak a sajat egyéni kivalésagaval lehet.

Nincsenek tehat 6rékolt hiearchiak, szlletési jogon alapuld egyenlbtlenségek, elvileg tehat
mindenki egyenld. Ez még olyan szimbolikus dolgokban is kifejezésre jut, mint a tizévenkénti
hazcsere sorshuzas utjan, az egyforma varosok, egyforma utcak, egyforma hazak, az
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ugyanolyan szin( és anyagu ruhak vagy a k6z6s étkezések.

A klasszikus utopista nézetekhez tartozik az is, hogy a legtébb tisztséget (fejedelem, pap, a
nagytanacs tagja) valasztassal toltik be, illetve hogy a nék ugyanugy lehetnek akar még papok
is, mint a férfiak. Tovabba mar ebben a miiben megfogalmazédik a szocidlis biztonsaghoz val6é
jog gondolata is, hiszen Utopia aktiv polgarai eltartjak mindazokat, akik mar munkaképtelenek
(6zvegyek, betegek, rokkantak), de korabban dolgoztak. Ez a XVI. szazad feudalista
valésagahoz képest valdéban utépisztikus (szép, nemes, de megvalodsithatatlan) elképzelés volt.
Végul ugyszintén utdpisztikusnak tekinthetjik az altalanos iskolaztatas (k6zoktatas) gondolatat
is. Morus szerint ugyanis tényleges egyenléség csak akkor lehet, ha a neveltetés biztositja az
egyenlé feltételeket a tehetség kibontakoztatdsahoz, vagyis ha az egyenl6 jogokkal egyenld
esélyek is jarnak, ez pedig a tudas mindenki szamara hozzaférhetéve tételével valdsulhat csak
meg.

Ezek voltak tehat azok az elgondolasok az Utdpiaban, amelyeket (ideoldgiai beallitottsagtol
flggben) a XXI. szdzadban is helyeselni lehet. Vannak azonban ebben az alkotasban olyan
elképzelések is (s6t ezek vannak tébbségben), amelyek nemcsak, hogy nem helyeselhetdk,
hanem egyenesen elvetenddk, mert az individuum elnyomasat, a teljes uniformalizalodast és a
ma alapvetd jelentéséglnek tekintett hagyomanyos szabadsagjogok kiiktatasat eredményezik.
Az egész alkotason végighuzddik Utopia tarsadalmanak vegletekig beszabalyozott és a
seholszigetiek egész életének térvényekkel kdrilbastyazott jellege. Habar Morus azt mondja,
hogy kevés torvény is elég egy tarsadalom iranyitasahoz, hiszen csak akkor varhatjuk el a
polgaroktdl vagy alattvaldktol, hogy betartsak azokat, ha modjuk van mindet megismerni, mégis
az a “néhany” térvény, amelyet meg Utopus kiraly alkotott meg tébb szaz évvel ezelbtt, az élet
minden terlletére kiterjedd részletes szabalyozast tartalmaz, megsziintetve (sét bintetve) az
egyeéniséget, a massagot[5], a kritikat vagy az énallé véleményt.

Ami az Utépidban a szemunk elé tarul, az valéjdban egy egysiku, unalmas, uniformizalt vilag. A
sziget minden varosa egyforma alaprajzu, egyformak az utcak, sé6t még a hazak is. Mindenki
ugyanolyan ruhaban kételes jarni, akar tél van, akar nyar, s6t ennek a ruhdnak nemcsak a
fazonja, de még a szine és az anyaga sem lehet mas, mint a tébbieké. Az élet minden perce
szabalyozva van, 6nallo elképzelése a tevekenységeére vonatkozodlag gyakorlatilag senkinek
sem lehet. Meg van hatarozva, hogy mikor kell kelni, dolgozni, enni, tanulni vagy jatszani, és
ett6l eltérni nem lehet. Es nemcsak az van el6irva, hogy ezeket a tevékenységeket mikor kell
végezni, hanem az is a legrészletesebben szabalyozva van, hogy hogyan. Enni példaul
naponta kétszer lehet (vagyis inkdbb: kell), mégpedig harminc csaladonként kbzds
csarnokokban, minenkinek ugyanazt az ételt. Es nemcsak a szedési sorrend van részletesen
szabalyozva, hanem az is, hogy ki hol ehet. A férfiak példaul a fal mellett Uinek, az asztal belsé
részén, a nék pedig velik szemben, a kilsé részen. De még igy sem (lhet barki oda, ahova
akar (példaul a csaladtagja vagy a legjobb baratja mellé), hanem egy fiatal mellett egy éregnek,
megint egy fiatalnak, majd ismét egy éregnek kell tilnie, és igy tovabb. Sét az is el6 van irva,
hogy a szoptatés anyak és az 6tévesnél fiatalabb gyermekek egy kilén csarnokban kdtelesek
étkezni, az 6tévesnél idésebb, de még serdiletlen gyermekek pedig egyaltalan nem Ulhetnek
le, mert az 6 feladatuk az, hogy kiszogaljak a felnGtteket. Ez utdbbiak raadasul még nem is
ehetnek rendesen, csak azt fogyaszthatjak el allva, amit a felnéttek nydjtanak nekik. Még azok
is, akik épp csak elmultak 6tévesek, és még nem birnak felszolgalni, még 6k sem Ulhetnek le az
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asztalhoz, hanem csendben kell aliniuk, és varniuk, hogy kapjanak valami ételt a felnGttekt6l.[6]
Nyilvanvaldéan kevéssé utdpisztikus, hogy egy gyerek ugy serdiljon fek, hogy éveken at nem
ehet annyit, amennyire fejl6d6 szervezetének szilksége van (jéliehet étel van béven), és még
csak le se Ulhessen akar csak egy kulén asztalhoz is, hogy normalisan, nyugodtan
étkezhessen.

De elsdsorban nem is a serdilé gyermekekre tett hatasat szerettiik volna bemutatni az
Utopia-beli térvényeknek, hanem azt a részletes szabalyozast, amely az élet minden terlletére
kiterjed. Ugyanis nemcsak az étkezések mikéntjére vonatkozélag tartalmaznak ezen térvények
aprolékos kotelezd jellegli utmutatasokat[7], hanem minen egyéb tevékenységre is. Ennek talan
legkirivébb pédaja a jaték, amely egy hagyomanyos tarsadalomban a legkdtetlenebb emberi
tevékenység, Utopiaban azonban szabalyozva van nemcsak az, hogy mikor (estebéd utan),
mennyi ideig (egy érat), hol (kb6zds jatszéhazakban), hanem az is, hogy mit lehet jatszani.
Sehol-szigeten ugyanis csak kétféle, un. “hasznos jaték” megengedett, melyek kozil az egyik a
gondolkodast, a méasik az erkdlcsdket fejleszti; “haszontalan jatékot nem szabad jatszani”. Ha
valaki tehat csupan az 6romszerzés vagy a kikapcsolodas kedveéeért kivan jatszani, azt nem
teheti meg. Es ami a legmegddbbentdbb: az estebéd utani egy éraban nem csupan lehet,
hanem kotelez6 jatszani. Valdszindleg egyikink sem élne olyan &llamban, ahol még a jatékot is
kotelezGve teszik és kdzpontilag szabalyozzak.

De ugyanilyen részletes el6irasok vonatkoznak a munkara és a tanulasra is. Mindenkinek két
munkaja kell, hogy legyen, az egyik mindenkinek a féldmivelés (ugyanis meghatérozott
id6kdzdnként minden csalad koteles két éven at mezdgazdasagi munkat végezni), a masik
pedig egy szabadon valasztott munka. Azonban ez a “szabad” vélasztas is korlatozott, hiszen a
férfiak csak négyféle, a nék pedig csak kétféle munka kdzil valaszthatnak[8], tovabba ha
valamelyik fitgyermek mas szakmat akar tanulni, mint ami az apja mestersége, megteheti
ugyan, de akkor atteszik egy olyan mesterember csaladjaba, aki azt a foglalkozast Gzi, amit 6 is
meg szeretne tanulni. Vagyis ilyenkor a fi az elé a dilemma elé kerdl, hogy vagy elszakad a
csaladjatél, vagy egy olyan foglalkozast kell egész életében (inie, amihez semmi kedve. Azt az
id6t pedig, amit az emberek nem munkaval, evéssel, alvassal vagy jatékkal téltenek, tanulasra
kételesek forditani. Reggeli el6tt tudomanyos el6adasokra kell jarniuk, az étkezések elbtt
felolvasasok vannak, egyébként pedig az elébb felsorolt tevékenységeken kivili sszes
“szabad” id6t otthoni tanulasra, mdvel6désre kell felhasznalniuk. Vagyis a nap minden perce
ugy tellik el, hogy 6nalld, kétetlen tevekenysegre semmiféle lehetéség nincs; olyan az élet, mint
egy kolostorban.[9]

Az pedig — mai fogalmaink szerint — végképp a legdiktatorikusabb eszkz6k kdzé tartozik, hogy
még a csalad[10] lIétszamat is k6zpontilag szabalyozzak. Ennélfogva a féldmdves csaladok
létszama nem lehet negyven fénél kevesebb, a varosi csaladdokban pedig a felserdlt
gyermekek szamanak el kell érnie a tizet, de nem haladhatja meg a tizenhatot. (A serdulletlen
gyermekek szamat nem korlatozzak.) Ha esetleg egy csaladban ennél tébb vagy kevesebb
gyermek lenne, azt ugy oldjak meg, hogy “a kevesebb csaladtaggal bird csalddokba irjak at
azokat, akik a félés szamuakban nének f61”. Ez az “atiras” pedig nemcsak papiron térténik meg,
hanem ténylegesen is atteszik a “felesleges” gyermekeket kordbbi csaladjukbdl egy idegen
csaladba. Am Utépia térvényei még ennél is tovabb mennek: “Ha pedig az egész varosban
tdbben lennének a szabalyosnal, mas varosok tulsagosan ritka népességét toldjak meg velik.”
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Ha pedig az egész szigeten meghaladna a lakosok szama az el@irtat, akkor kivalasztanak
polgarokat, akik a szarazféldén gyarmatot alapitanak. Vagyis egyrészt a “f6l6s szamu” felserdlt
gyemekeket akaratuk ellenére elszakithatjak csaladjuktdl, illetve mas csaladokat arra
kényszerithetnek, hogy idegeneket fogadjanak be és neveljenek fel, masrészt egész csaladokat
a pillanatnyi demografiai érdekek alapjan szabadon mozgathatnak az orszagban (megfosztva
Oket korabbi barataiktdl, ismerdseiktdl). Végs6 esetben pedig, ha az egész szigeten tul nagy a
népesseg (amelynek idedlis Iétszamat még évszazadokkal kordbban hataroztak meg), egyes
polgarokat gyakorlatilag szamUiznek vagy szam(izetésre kényszeritenek. Mindez aligha felel
meg az idealis tarsadalomrdl alkotott mai képlnknek.

Raadasul az igy szamizetésre kényszeritett seholszigetiek Utdpia tdérvényei szerint haboruval
is leverhetik a bennsziilétteket, amennyiben azok ellenszegilnének, vagyis ha nem engednék
meg az Utdépia-belieknek, hogy azok a sajat féldjliket jogtalanul elfoglaljak. Ez pedig ellentétes
azzal a kbnyvben sokat hangozatott nézettel, miszerint a seholszigetiek a haborut allatias
dolognak tartjak, és ezért megvetik azt. Morus (pontosabban Rafael) szerint ugyan soha nem
inditanak tamadd haborut, de az er6szakos gyarmatositas lehetévé tétele nem erre utal.

A haboruval kapcsolatos kérdés az is, hogy annak megnyerésére nem tisztességes
eszkdzokkel, hanem alattomos médon térekszenek. Ennek legelsé eszkbze repertoarjukban a
fejvadaszat: pénzért gyilkossagra, illetve arulasra bujtjak fel az ellenséges allam polgarait,
vagyis fejpénzt tliznek ki a fejedelem, illetve azok életéért cserébe, akiket a habora értelmi
szerzGinek gondolnak. Tehat mindenféle el6zetes bizonyitas nélkil gyakorlatilag halélra itélik
ezeket az embereket (vagyis anélkil, hogy kideritenék, tényleg 6-e az értelmi szerzéje a
haborunak vagy sem), gyilkosaiknak gazdag jutalmat (és persze blntetlenséget) igérnek, illetve
a proskribaltakat egymas ellen is bujtogatjak. Ha ez a modszer nem valik be, akkor belsé
partviszalyt szitanak vagy szomszédos orszagokat bujtanak fel ellenségik ellen, akiket pénzzel
vagy zsoldosokkal tamogatnak. Ok maguk nem szivesen harcolnak sajat hazajukért (ezt csak a
legvégsé esetben teszik meg), inkabb a zsoldosokat kildik a hdboruba a Zsoldérthaldk
orszagabdl.[11] “A seholszigetiek ... nagy igéretekkel csalogatjak ket magukhoz, s mikor
elérkezik az ideje, roppant veszedelmek elé allitjak 6ket, melybdl legnagyobb részik soha nem
tér vissza, hogy behajtsa az igéretet. ... Es semmit sem térédnek azzal, vajon sokan
odavesznek-e kdzulik, ellenkezbleg, ugy vélik, hogy halara kételezik az emberi nemet, ha e rat
€s gonosz népsoOpredékidl megtisztitjak a vilagot.” Ha jobban belegondolunk, ez nem mas, mint
egyfajata kdzvetett genocidium!

De a kuilféldiekkel sem bannak egyenlGen, legyenek azok barmely allam (akar barati, akar
ellenséges) alattvaldi. Ha ugyanis egy kilféldi személy részér6l “valamelyik polgartarsukat testi
bantalom éri”, akkor kdvetelik a kiadatasat. Ha az orszaga nem adja ki, hadat Gzennek neki, ha
pedig kiadja, akkor a blindst “halallal vagy szolgasaggal blintetik”. Ez azért érdekes, mert ha
egy Utopia-beli lakos kdvet el testi sértést vagy akar gyilkossagot is, 6 nem blntethetd halallal,
csak szolgasaggal. Ezt az aranytalan és diszkriminativ rendelkezést Ugyszintén nem lehet
demokratikusnak tekinteni, hiszen Utdpia térvényei szerint egy kilféldi élete kevesebbet ér, mint
egy seholszigeti testi épsége.

Azonban az el6bb elmondottakbdl nem kévetkezik, hogy az Utépia-beliekkel szemben nem
szabhato ki halalbiintetés, de blintetési rendszerik ettdl eltekintve sem nevethet6 humanusnak.
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Kisebb blinék esetén “feleségeiket a férjek, gyermekeiket a szll6k fenyitik meg”, stlyosabb
bldndk elkdvetésekor pedig “a kdzerkdlcs védelmében nyilvanos blntetésre van sziikség”.
Utopiaban tehat alkalmazzak a megszégyenité blntetéseket, s6t a legsulyosabb blinbket
szolgasaggal biintetik. Es miutan a térvény a hazassagtorés kivételével egyetlen
bldncselekményre sem szab ki meghatarozott bintetést, igy annak fajtajat és mértékét a
szenatus szabad belatasa szerint dontheti el, lehetéséget adva ezzel a korlatlan dnkénynek és
a jogbizonytalansagnak. Emlitettliik az el6bb a hazassagtérést. Nos, ebben az “eszményi”
tarsadalomban “a hdzassagtérét sulyos szolgasaggal bintetik”, azaz kényszermunkara itélik,
tovabba “a visszaes$ hazassagtorst halallal sujtjak”. Ugyszintén akik a rabszolgasag soran
“sorsuk ellen follazadnak és ellenszeguinek, akkor végil is megsemmisitik 6ket”, vagyis a
fellazadt vagy sz6koétt rabszolga blntetése is a halal.

A mozgéasszabadsag és a tartézkodasi hely szabad megvalasztasa is korlatozott a szigeten,
ugyanis nemcsak azt nem valaszthatjak meg a polgarok, hogy ki hol lakjon, mikor és hol
dolgozzon, étkezzen vagy jatsszon, vagy hogy mikor menjen templomba, hanem még ahhoz is
engedély kell, hogy valaki a sajat varosat elhagyja! Ebben az engedélyben pontosan
megszabjék, hogy az illeté mikor indulhat, mikorra kell visszaérkeznie, illetve hogy hova és
milyen Utvonalon utazhat. Ha valaki engedély nélkil hagyja el a varost (példaul elmegy
kirandulni, szétnézni a kérnyezd hegyekbe), és rajtakapjak, akkor “székevényként viszik vissza,
mint akit gyalazaton értek, és szigoruan megbuntetik; ha pedig Ujra ilyesmire vetemedik,
szolgasaggal sUjtjak”. Es ha esetleg innen meg akarna szokni, ugyantgy kivégzik, mint
barmelyik mas rabszolgat, pedig egyetlen “bline” az volt, hogy szabadsagra vagyott.

Tovabba — habar Utopiaban elvileg mindenki egyenlé — a nemek kbz6tti egyenjogusag sem
létezik (mint ahogy életkor szerinti egyenjogusag sincs). A tarsadalom alapja a hagyomanyos
nagycsalad, melynek élén a csaladapa, a pater familias all, szinte korlatlan hatalommal csaladja
felett. A feleség mindenben kételes engedelmeskedni férjének, éppen Ugy, ahogy a gyermek is
apjanak. Lathattuk, hogy a kisebb blndk megtorldsanak joga is a csaladapat illeti (“feleségeiket
a férjek, gyermekeiket a szilék fenyitik meg”), azonban a ndi (és a gyermeki) alavetettség
legegyértelmibb megnyilvanulasa az az el6iras, miszerint a honap utolsé napjan (amely
egyébként vallasi Ginnepnap) “a feleségek férjiiknek, a gyermekek szlleiknek laba elé borulnak,
bevalljak, hogy vétkeztek és bocsanatot kérnek elkdvetett blineikért vagy hanyagul végzett
munkajukért”. Valoszinlleg kevés nd vagy felnétt (akar 40-50 éves) “gyermek” hiszi, hogy egy
idealis tarsadalomban neki a férje vagy az apja labai el6tt, térden csuszva kellene mea
culpazni.

Ugyanigy nem felel meg az eszményi allamrél alkotott mai felfogasunknak a vallasszabadsag
Utopia-beli szabalyozasa sem. Habar mindenki abban hisz, amiben akar, példaul a Napban, a
Holdban, egy régen élt kivalé emberben vagy (ahogy a legtébb seholszigeti is) egyetlen 6rok,
mindenhaté Istenben, de az ateizmus vagy az agnoszticizmus tilos, tehat valamiben kbtelezé
hinni. “ ... megtiltotta, hogy barki is ... azt vallja, hogy a lélek a testtel egytt elpusztul és
vaktaban sodrodik a vilag.” “Aki ... mas véleményen van, azt emberszamba sem veszik ...”, de
nem veszik polgarszamba sem, kikdzdsitik, semmilyen hivatalt vagy tisztséget nem viselhet stb.
S6t: Utopiaban meg a tébbistenhit sem megengedett.

Utolsé kérdéskeént végul emlitést kell tennitink az 6ngyilkossag seholszigeti szabalyozasardl.
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Utopia térvényei ugyanis lehetdvé teszik az eutanaziat, mert ha “a betegség nemcsak
gyogyithatatlan, de allando kinlédassal és gybtrelemmel is jar”, akkor a haldoklénak
megengedik a kegyes halalt, sét igyekeznek is ravenni 6t erre, hiszen “az élet kbtelességeinek
tébbé megfelelni nem tud, masoknak s énmaganak terhére van, taléli sajat halalat, csak a
dbgvészt, a ragalyt taplalja magaban ...” A gyogyithatatlan betegek ilyenkor énkéntes éhezés
vagy “kabitdészer” (méreg) altal kdvetnek el 6ngyilkossagot, vagy engedik, hogy a k6z0sség
megolje 6ket. Ugyanakkor akik “a papok és a szenatus jévahagyasa nélkil lesznek
ongyilkosok”, vagyis anélkil, hogy gyogyithatatlan betegek lennének, azokat “nem méltatjak
sem eltemetésre, sem elégetésre, de elhantolatlan testliket gyalazatra mocséarba vetik”.[12]
Tehat Utdépidban még az 6ngyilkossaghoz is engedély kell, kilénben még a temetést (a
végtisztességet) is megtagadjak téle.

Nos, ezek azok az intézmények, amelyek alapjan joggal allithatd, hogy Utdpia tarsadalma sem
nem idealis, sem nem eszmeényi, vagyis a kifejezés mai értelmében véve a legkevésbé sem
utépisztikus. A szlletéstdl a halalig az élet minden percét szabalyokhoz kétik, minden egyes
megengedett tevékenységre részletes elSirasok vonatkoznak, az ezeken kivili barmely egyéb
foglalatossag pedig szigoruan tilos. Az emberek gyakorlatilag nem tébbek, mint tanuld és
dolgozé gépek, tarsadalmuk (azaz tulajdonképpen énmaguk) rabszolgai, akiknek minden
mozdulatat térvények szabalyozzak, anélkil hogy munkajukért cserébe megengednék nekik a
I'art pour I'art kikapcsoldédast és élvezetet. Az élet egysiku és sivar, a témeg arc nélkili, minden
haz, minden utca és minden varos egyforma és unalmas. Az egyéniséget teljesen kidlik, az
embereknek még annyi 6nallésdguk sem lehet, hogy eldénthessék, milyen ruhaban
szeretnének jarni, ezaltal esetleg megkulénbdztetve magukat az arctalan témegtdl.

A seholszigetiek egy fejlett, jol iranyitott bértonben élnek. Ugyanis engdély nélkil még a varost
sem szabad elhagyni (éppugy, mint a bértént), egyenruhat kell viselni, egyenételt kell enni,
egyenhazakban kell lakni, minden tevékenység el6 van irva és részletesen szabalyozva van, és
senkinek nincs semmije (még a rajta 1évé ruha is az allamé). Még a legintimebb dolgokat,
példaul a parvalasztas modjat vagy a csalad Iétszamat is kdzpontilag hatdrozzak meg, nem is
beszélve ebben az “egalitarius” tarsadalomban a nék teljes alavetettségérél és a pater familias
korlatlan hatalmardl egész csaladja felett. De mai szemmel nézve nem sorolhat6 az idealis
rendelkezések kb6zé az ateizmus és politeizmus tilalma, a varost 6nkényesen elhagyé
szolgasagba vetése, a sz6kott rabszolga vagy a visszaesé hazassagtérd halallal bintetése,
illetve a végtisztesség dngyilkosoktdl valé megtagadasa sem. Tehat — jéllehet ma az “utépia”
sz6 a tokéletes allamrdl alkotott felfogasokat jeldli — maga az Utdpia (amelyrél egy egész mlifaj
és paradigma az elnevezését kapta) mai felfogasunk szerint inkdbb nevezhetd antiutépianak
vagy dystopianak, mint “igazi” utépianak.

[1] Ezen tanulmanyban “kommunizmus” alatt a k6z6sségi jellegU, tulajdon- és
munkak&zbdsségen felépll6 tarsadalmi rendet, nem pedig a marxi terminologiat kell érteni.

[2] “Csupatliz Rafael” — Kardos Tibor forditasaban, illetve “Délibab Janos” — Modér Gyula
forditdsaban. Mindkét elnevezés arra utal, hogy az utazéban, a térténet tényleges
elbeszélbjében tébb az érzelem, mint a megfontoltsag, €s hogy ezért csak fenntartasokkal
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szabad szavainak hitelt adni. (Hythlodeus gérég sz6, mely kérilbelll annyit jelent:
“bolondsagokeért hevils”.)

[3] A seholszigetiek az aranyat és az ezlst6t szandékosan gyaldzatban tartjak, hogy ezekhez a
lakosok negativ érzelmekkel viszonyuljank €s ne vagyodjanak utdnuk. Aranybdl készitik példaul
az éjjeliedényeket, rablancoket, bilincseket, tovabba a rabszolgakat és a blinbzbket arany
ekszerekkel aggatjak teli, hogy az emberek alantas és undoritdé dolognak tartsédk ezeket az
ekszereket. Az igazgydngyodkkel, gyémantokkal is csak gyermekek jatszanak, amig ki nem
nének belble. Ezért példaul amikor Széllelbélelt-orszag kdvetei jartak naluk, a pompazatos
ruhakba 61t6zott és felékszerezett kbveteket a seholszigetiek rabszolgaknak vagy udvari
bolondoknak nézték, mig a legnagyobb tiszteletben az egyszer(i szolgakat részesitették.

[4] Ez nem teljesen igaz, egyesek ugyanis mentesitve vannak a munkvégzés alél. igy nem
dolgozik a fejedelem, és nem dolgoznak a t6rzs- és nemzetségfék (az eldljarok), akik a munkat
felligyelik; a papok, akik vallasi kérdésekkel és az ifjusag erkdlcsi nevelésével foglalkoznak;
végul 6tszaz kiemelkedd kognitiv képesseégekkel rendelkez6 ember, akik a tudomany kulénb6zé
tertleteit muvelik.

[5] A “massag” kifejezés nem szexudlis értelemben értendd!

[6] Még azt a maradékot sem ehetik meg ebéd utan, amit a felnéttek meghagytak, barmennyire
is éhesek maradtak.

[7] A bemutatottakon (étkezés helye, mddja, Ultetési rend) kivil részletes eldirasok talalhatok az
ételek fajtajara, beszerzésére, elkészitesére, kdstolasara, a betegek étkezésére stb. is.

[8] Ez a kétféle munka a n6knél a gyapju- vagy vaszonszévés, a férfiaknal pedig a kdmUvesség,
a kézmuvesség, a kovacs- €s az acsmunka lehet. Igaz, a “kézmlivesség” maga is egy
gyljtéfogalom, mely tébb egyéb munkafajtat foglal magaban.

[9] Morus 1501-1505 kdz6tt a londoni kathauziak kolostora mellett lakott, naponta részt vett a
kolostor vallasi gyakorlatain, és fetehetdleg errdl a korlostorrdl mintdzta meg Utdpia szigetét és
Utopia egész tarsadalmanak életét.

[10] Csaladon a hagyomanyos, tébbgeneraciés nagycsaladot kell érteni.

[11] EImélettérténészek egyértelmd véleménye szerint ez azonosithatd az akkori Svajccal.

[12] A tanulmanyban talalhaté idézetek Kardos Tibor forditasai.
2003/1. szam tartalomjegyzéke
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