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FEKETE SANDOR
Az utopia-miifaj karakterérol

Utbpisztikus mivet irni felettébb egyszerd feladatnak tlinik. Mert mi kell hozza: egy szerzd, aki
egyszerre filoz6fus hajlamu és ird, akinek j6l meghatarozhaté fogal-mi véleménye és érzéki
latomasa van tartézkodasi helyérdl, a jelenkori vilagrél. Es aki ezzel szemben valamilyen kitalalt
jovOképet, ,jév6orszagot” (Stikdsd Mihaly) tud elképzelni és megfogalmazni. Az elgondolas
elméleti, az abrazolas irodalmi: az uté-pia jévévilaga a létezés érzékletes helyzeteiben és
viszonyaiban kell, hogy megvalé-suljon.

Minden utdpia a csalddas és a hiany mdfaja. Minden utopia szerzdjét — a mdl-fajnak nevet ad6
Thomas Morustél Campanellan és Swiften at Huxleyig, Orwellig — az a késztetés hajtja irasra,
hogy rosszul érzi magat a jelenvalésag keretei kbzdtt. Amikor pedig elemezni és altalanositani
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kezdi rossz kdzérzetének 6sszetevlit, az adott részletekbdl a jelen egységes biralata
fogalmazodik meg.

Az utdpia s az utopisztikus regény évszazadokon at az optimizmus mf(faja volt. Pontosabban
mondva: a beharapott szaju, alanyi érzelmeket mell6z6, elméletileg at-gondolt, mondhatni
kényszerl optimizmusé. Thomas Morus és Campanella filozé-fiai szinten fogalmazta meg, miért
erzi rossz valdésagnak azt a tarsadalmi szerkeze-tet és hétkdznapi életkeretet, amelynek
nemcsak az atéléje, hanem a megszenvedie is volt. igy keletkezett a pozitiv utépia: a Iatomas
arrél, hogy az elfajzott jelennel szemben milyen igéretes lehet a jov6. Mindehhez szamitsuk
hozza, hogy az utépi-kus alkotas szerzéje nem tud masbdl épitkezni, mint a megtagadott jelen
elemeibdl. A mifaj alapvetd jellegzetessége, hogy a jelenkori valosag alkatrészei — az uralkodd
gondolati eszméktdl a hatalmi érdekviszonyokon &t a hétkéznapi élet targyi és sze-mélyi
mozzanataig — mintegy megszintetédve 6rz6dnek meg. Tehat anyagukat te-kintve
megmaradnak, de Iényegtiket illetéen el6nylkre valtoznak meg az utépia-ban.

A negativ utopia mdfaja féleg a modern korban keletkezik, aligha véletlenll az angol és a
francia polgéri forradalom utan. A nézépontvaltozashoz radikalis remény és radikalis csalédas
szikségeltetett. Miként azt a vilagirodalom mindmaig legfon-tosabb, legkinzébb és
legtdkéletesebb negativ utdpiaja tanusitja, a Gulliver negye-dik kdnyve, az Utazéds a Nyihahak
orszagaban.

Minden utépisztikus regény alapvetd eleme, hogy a jelen tarsadalma egyebek mellett azért
elviselhetetlen, mert egymas felett elhelyezkedd, ellentétes érdekli cso-portokbdl all. Az
ellentétekre épuld és egyenlbtlenséget eredményezd tarsadalom-ban pedig nincsen helye az
eszményi tarsadalmi szervezddésnek az allamhatalom és allampolgarok, iranyitok és
irdnyitottak k6zott. ,Idealis allamot terveztink, szer-vezett allamot, amely olyan bizakodé és
hatalmas, mint a modern tudomany, olyan kiegyensulyozott és szép, mint az éI6 test, olyan
jotékony, mint a napfény, szerve-zett allamot, amely 6rdkre véget vet a zlirzavarnak...” (H. G.
Wells)1 Az ,utdpia” egy olyan szbalkotas, amely a gbrdg ,jo” (eu) és a ,nem” tagaddszo (ou)
kiejtésbeli ha-sonlésagan alapul, s amelyhez a ,hely” (toposz) sz6 illesztetett: voltaképpen olyan
helyet jel6l, amely j6 és nem létezik egyszerre: ugymond sehol-sincs-hely.2 Thomas Morus
hasznalta el8szér ezt a sz6t 1516-ban, egy tavoli sziget megnevezésére, s az Utdpia
megjelenése o6ta tdbbé-kevésbé kildnbség nélkil ezzel a cimmel foglaljdk 6sz-sze minden id6k
irodalmi, politikai és filoz6fiai mdveit, amelyek dialégus, regény

1 MORTON, A. L.: Angol utopia. Bp., 1974. (tovabbiakban: MORTON, 1974.) 285. p.

2 HITSEKER MARIA (szerk.): Politikai filozéfiak enciklopédiaja. Bp., 1995. (tovabbiakban:
HITSEKER, 1995.) 506. p.
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vagy mas formakban hasonlé moédon az emberi tokéletlenségektél mentes tarsadal-mat vagy
allamot igyekeznek leirni.
1516 ota a kifejezés a valésagban megvalosithatatlan tarsadalmat jeldl, amely eleinte
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eszményi, kés6bb mar negativ — avagy mindkettét egyszerre. Az utdpiakat gyakran utasitjak el,
vagy vetik meg azon az alapon, hogy nem egyeztetheték 6ssze az adott kor valésagaval. A
politikai gondolkodasban azonban két fontos szerepe is van az utdpianak: egyrészt a fennallé
politikai és tarsadalmi intézményeket nem egyszerlen reformista, hanem radikalis moédon
biralja, masrészt Uj eszményeket fogalmaz meg, s bemutatja, hogyan lehetne ezeket
megvalositani a fenndll6 tarsa-dalomban. A legtébb utdpikus arra térekszik, hogy az egyes
embert j6létének és a boldogsaganak elérésében segitse (Platdntél kiindulva), s hogy leirja
azokat a tarsa-dalmi intézményeket és életformakat, amelyek a jolét €s a boldogsag
beteljesilésé-hez szilkségesek. E térekvés az utdpikus gondolkodét kizarja a politikai elméletek
f6 aramabdl, mivel ez utobbiak inkabb a politikait hangsulyozzak, és az egyéeni sze-mélyi
vonatkozasokat nem veszik figyelembe.

Az utépikus gondolkodas felismerése nem mindig egyszerd feladat. Nyilvanvalé-an utopikus az
a gondolat, amely irodalmi formaban abrazol egyfajta eszményi tar-sadalmat a mult vagy a jévé
felél, esetleg egy jelenbeli ,masutt” tokéletes allamat. Vannak azonban olyan nem irodalmi
m(ivek is, amelyek tartalma utdpikus: ilyenek példaul a felvildgosodas gondolkodéinak (Mably,
Diderot, Breton) jogi tartalmu ut6-pikus munkai, vagy a tarsadalom-atalakitasi kisérletek
részletes tervezetei is (pl. Owen erre vonatkozé javaslatai). Vannak olyan politikai gondolkoddk,
akik egy-egy kérdésben utopikus eszmeéket vallanak, ami felismerhet6 arrél, hogy hangsulyosan
védelmeznek valamely eszményt, példaul a kbzésségi tulajdont, aminek jelentds
kd-vetkezményei vannak a tarsadalom és a politika szervezetére nézve.

Az utépizmusban arrél van szd, hogy a hirdetett eszmét vagy eszméket a tarsa-dalmi élet
valamennyi terlletén alkalmazni akarjdk, aminek forradalmi kbvetkez-ményei vannak a
tarsadalom egész berendezkedésére. Az utdpizmus egy tokéletes ,izmus”, hiszen igen
valtozatos formékban jelenik meg, bal- és jobboldalon egya-rant, masok pedig nem sorolhatok
be egyik csoportba sem. Az utépizmus sokkal inkabb a politikara és a tarsadalomra vonatkozé
reflexiok sajatos modszere, mely a legtdkéletesebb és legjobb, vagy legboldogabb tarsadalmat
keresi, anélkill, hogy fi-gyelembe venné a fennallé politikai intézményeket.3 Epp ez utdbbi
sajatossaga miatt igen sok kritika éri a politikai elméletek feldl, mint mar fentebb emlitettem.

,Az utdpista gondolkodas nem korlatozodik a politikai tervezés teriletére, ha-nem a

Molnar Tamas az utdpista filozéfus tipusabdl kiindulva, annak megfeleléen alakitja ki a maga
utdpia-megkdzelitéseit: megkllénbdzteti a historicis-takat, rajongdkat, eretnekeket,
platonistakat és a manicheistakat. A ,historicistak szerint a térténelmi folyamat feladata a
tOkéletes és igazsagos tarsadalom megte-remtése, a rajongok... elvetik egyhazuk intézményes
kereteit és kdzvetitd szerepét, s kdzvetlenll Isten iranyitdsa ala kivanjak helyezni magukat. Az
eretnekek azt a hitet vallottak, hogy egyfajta belsé fény d6nmagaban is Gdvdsségre vezet, mivel
az ember-ben csak a szellem lakozik Istentdl, mig a test, s ezzel egyltt mindaz, ami az egyhaz
es a vallas kllsé formajahoz tartozik, a Satan kelepcéje. (...) A platonista kifeje-zés... abban az
értelemben hasznalatos, melyet Karl Popper tulajdonit a szénak, amikor Platén, Hegel és Marx
azon térekvéseirdl beszél, amelyek a tarsadalmi val-tozas megallapitasara, s egy 'zart
tarsadalom' Iétrehozaséra iranyulnak. S végll, ...a manicheistak, a szellem és az anyag, a j6 és
a rossz teljes megkuldnbdztetését hir-det6 filoz6fusok.”5

3 HITSEKER, 1995. 506. p.

4 MOLNAR TAMAS: Utépia — 6rok eretnekség. Bp., 1990. (tovabbiakban: MOLNAR, 1990.) 10.

p.
5 MOLNAR, 1990. 10. p.
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Meg kell azonban jegyeznink, hogy Molnar Tamas karhoztatja az utopiakat, vagyalomnak
nevezi Gket, melyek a logika tébolyanak bélyegét hordjak. Igy ir errl Utépia — 6rok eretnekség
cim( mUivében: ,Az emberiség térténetében idérél idére lab-ra kap az a vélekedés, hogy az
eszményi tarsadalom a valésagban is megteremt-hetd (...) Epitsiik fel Isten allamat a féldon.
Barmennyire vonzonak tlinik is ez a gondo-lat, valojaban csak vagyalom. Befejezett tarsadalom,
amely ne lenne mozgas-ban, éppugy nem létezik, mint ahogy a tarsadalom alapvetd problémait
sem lehet tudo-manyos alapon megoldani. (...) Vilagosabb gondolkozasu kortarsaimnak talan
segit-hetek megszabadulni attél a bizarr eszmétél, hogy a tékéletlen ember valaha is toké-letes
tarsadalmat alkothat.”6 Ez tehat az egyik oldal: az utdpiak elszant tagada-sa, a mindenaron
valé megszabadulni vagyas egy tévhittél, egy istenkaromld, eret-nek kisértéstél. De korantsem
hagyatkozhatunk csupan erre az egy megkdzelitésre: na-gyon sok szerz6 pozitiv médon
nyilatkozik az utdpistakrél. Példaul A. L. Morton: Angol utépia cim(i mdvében a kévetkezbket
irja: ,....Az utopiak szerz6inek tevékeny-ségét az a kivansag hatja at, hogy a legnépszer(ibb,
legelfogadhatobb mdédon mu-tassak be a demokraciarél, a tarsadalom életérél, az igazi
nemzetk6z6sségrol vallott felfogasukat.”7

Az elme utdpikus hajlama igen er@s, €s szinte minden korban megnyilvanul. Az utépiaként
elfogadott mlvek szdma t6bb ezer kotetet tesz ki, s ezért nehéz meg-mondani, mi is az utdpia
tartalma. ,Bizonyos kategoridi jelentésiknél fogva azon-ban kiemelkednek. Ide sorolhatjuk
azokat a politikai elméleteket, amelyek tullép-nek a politika alapelveinek megvitatdsan a 'j6
tarsadalom' kimerit6 targyaléasa felé. Szigorian véve Hobbes Leviatanja és Locke Masodik
ertekezés a polgéari kormanyrol cimd mive nem tartozik az utépizmus irodalmaba, mert
érdeklédésik a politikai strukturakra korlatozédik, és legfébb céljuk az, hogy elviselhetdve
tegyék a tarsa-dalmat, nem pedig, hogy tokéletessé. De Platén Az allama, Arisztotelész
Politikaja-nak részei és Rousseau A tarsadalmi szerz6dése az utdpizmus hagyomanyaban
ir6-dott politikaelméleti munkak.”8

Lathatjuk tehat, hogy megoszlanak a vélemények: Rousseau-t altaldban nem veszik be az
utdpista gondolkoddk kbzé, és a legtdbb ez iranyu munka sem emliti, még Max Horkheimer is
csak el6futarként emlegeti: ,Fontos ellentét van Rousseau és az utépistak kdzott, Rousseau
ugyanis nem gondolt arra, hogy térténelmi vissza-fejlédést, vagy inkabb azonnali egyenlé
vagyonelosztast hirdessen, mig az utépistak gondolatban magantulajdon nélkili kommunista
tarsadalmat épitettek fel, amely-nek megvaldsulasa szamukra valamilyen fantasztikus médon
koruk eszkdzeivel is lehetségesnek tlint. Ez magyarazza meg azt, hogy az utépistak
meseorszagai — a j6v0 tarsadalmardl alkotott... elképzeléseivel szemben — nem a jévében
talalhatok, hanem csupan térbelileg vannak elvalasztva a szerzék tartbzkodasi helyétél. Morus
belsejében talalhatd. Ezen filozéfusok szerint a tékéletes tarsadalom barmikor és barhol
megvalosithatd, amennyiben sikerll az embereket rabeszéléssel, csellel vagy éppenséggel
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er6szakkal ravenni, hogy megfelelé alkotmanyt fogadjanak el.”9

Az utépia kezdetben nem mas, mint a vagyakozas teremtette délibab. Kés6bb bonyolultabb,
véaltozatos format 6lt, a tarsadalombirélat, a szatira kifejezésének fi-nom eszkdze lehet, de
alapjat mindenkor a tényleges kivansag alkotja. Az utdpia térténete eppen ezért kilénbdzé
korok osztalyainak és egyéneinek életkérilménye-it, tarsadalmi térekveéseit tiikrdzi. Az orszag
sajatos vonasairdl sz6l6 beszamold az egyes irdk izlésének megfeleléen valtozik, de a
variaciok mogétt az az allandé valto-zas is megnyilvanul, amely a térténelmi fejlédés
szabdlyszeru folyamatat kiséri nyo-

6 MOLNAR, 1990. 7. p.

7 MORTON, 1974. 6. p.

8 KATEB, G.: Utépiak és utépizmus. In: ERDELYI LAJOS (szerk.): Az utépiardl. Bp., 1979. 207.
p.
9 HORKHEIMER, MAX: Az utépia. In: ERDELYI LAJOS (szerk.): Az utépiardl. Bp., 1979. 17. p.
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mon. Fontos megjegyezni, hogy az utépia felvirdgzasat altaldban a tisztazatlan tar-sadalmi
kérulmények, a bizonytalanséag és a szenvedeés segiti el — ezzel a gondolat-tal a legtdbb
utépiaelemzé irasban talalkozhatunk. Am nemcsak a bizonytalansag és a szenvedés bir ilyen
hatassal az emberek képzeletére — legtdbbszér a rossz pusz-ta letezése inditja az embereket
arra, hogy olyan tarsadalmi rendszerekrdl el-mélkedjenek, amelyekbdl a rossz ki van zarva.

Az utdpista igy vagy abban a hiszemben él, hogy az emberiség térténetében va-lami
megrontotta a kezdeti tokéletes allapotot — s ebben az esetben helyre kell igazi-tani a dolgot —,
vagy ugy gondolja, hogy bar a vilag alapjaban véve tékéletlen, kell§ eltdkéliséggel tokéletessé
tehetjik. Az utdpista gondolkozas tehat a kezdet romlat-lansagéba és a tékéletesség
elérhetGsegébe vetett hitként is jellemezhetd.

Vannak azonban olyan gondolkoddk, akik a vazolt utépista konstrukcidkat csu-pan a valésag
atcsoportositott elemeivel valo jatéknak tekintik, marpedig az utopista irodalom
legszembesz6kébb motivuma a tarsadalmi és a politikai viszo-nyok birala-ta, a tarsadalommal,
a politikai rendszerrel, a boldogséag elérésének mindennemd akadalyaval szembeni
tirelmetlenség. Kritikajuk sokkal mélyebbre hatol, hogysem pusztan a valtozast igényeljék. Ok
valojaban az emberi allapot leg-mélyebb alapjait szeretnék gydkeresen atalakitani.

Az utdpia szé jelentése — a legjellemz8bb gondolati vonasokat megtartva — ki-lénféle lehet. A
mindennapi szbhasznalatban az ,utopia” illetve ,utdpisztikus” egy olyan vagyat, cselekvéstervet
fejez ki, mely térekvés eredményessége, az alom meg-valdsitasa felettébb kétséges. Az
,2utopia” illetve ,utopisztikus” sz6 egyfeldl tehat a ,valészindtlen”, ,reménytelen” szinonimajaként
jelentkezhet. (Ismeretes, hogy az utdpiat eredetileg nem az idében, hanem a térben képzelték
el. Nem a fennallé tar-sadalom elétt allo elkerllhetetlen vagy kivanatos jévéként, hanem a
tarsadalmon kivil elhelyezkedd, a tdrsadalom mellett |étezd szigetként jelent meg még maga a
keresztény paradicsom és pokol is.) Irodalmi szempontbdl szélesebb értelemben utdpikusnak
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lehet nevezni minden olyan m(ivet, amely az éppen adott tarsadalom-nal — valamilyen
vonatkozasban — tékéletesebb tarsadalom életének bizonyos moz-zanatait mutatja be.
~Szlkebb értelemben utépiardl beszélink akkor, ha — egy adott értékrendszer nézdpontjabdl —
eszményien tOkéletes, fiktiv tarsadalom atfogé abra-zolasaval talalkozunk.”10 A sziikebb
értelemben vett utdpiak sora hosszu, ide tarto-zik példaul tébbek kéz6tt Platén Az allama,
Campanella Napallama és Morus Utopia-ja is.

Szilagyi Akos szintén sziikségesnek érzi az utdpisztikus magatartast, az utopia altalanos
fogalmat és az utdpia mifajat megkuldnbdztetni. Mig az utdpisztikus ma-gatartas minden
utépisztikus megnyilvanulas alapja (amelynek tere lehet a filoz6-fia, a mindennapi élet, a
mUvészetek), addig az utdpia mifaja az utdpisztikus ma-gatartas konkrét és epikai formaban
realizalt valtozata. (Eszerint tehat egy lirai al-kotas példaul nem lehet utdpia, legfeljebb csak
utdpisztikus, azaz kifejezheti a jov6-hdz vald érzelmi-tudati viszonyt.)11 Az utdpisztikus
magatartas valamilyen forma-ban szinte valamennyi korban megjelent; a |étez6 tarsadalmat
tullépni szandékozo, azt egy elképzelt vilaggal felcserél6 magatartas (amely vallasos és
szekularizalt for-maban egyarant Iétezhet) egyik alapvetd vonasa a kilénbdz6 kultiraknak.
Ezen utdpikus magatartas lenyomatai példaul a kilénbdzé népi béség-orszag elképzelé-sek
(ilyen népi utépia tébbek kdz6tt az angol Cokaygne vagy a francia Coquaigne).12 Utdpikus
elemet tartalmaz példaul a Hesiodos altal leirt ,aranykor”, a homéroszi ,boldogok szigete”, vagy
az Arkadiarél sz6l6 mesék.

10 SZILAGYI VILMOS: Hové fog ez vezetni? Utépizmus és anti-utdpizmus. In: Alféld, 1966. 11.
sz. (tovab-biakban: SZILAGYI, 1966.) 59. p.

11 SZILAGY! AKOS: Utépisztikus magatartas a liraban és epikaban. In: Vilagossag, 1975. 8-9.
sz. (tovab-biakban: SZILAGYI, 1975.) 537. p.

12 MORTON, 1974. 10. p.
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A népi utépidk Iényege a korlatlan anyagi béség, amelynek forrdsa nem fontos, nem is emberi
munka eredménye, hanem az elképzelt vilag alaptulajdonsaga: a ja-vak egyszerlen vannak,
példaul replld siltgalambok, kolbaszkerités, borfolyd for-majaban. Mig a népi utopiakban a
szatirikus kedv — a 1étezd vilag nyomorusaganak kigunyolasa, kiforgatasa — és liraisag —
vagyakozas, boldog élet utani abrandozas — az uralkodd, addig a késébbi, klasszikus
utépiakban a fennallé vildgnak az éssze-rliség hatarain belll maradé atalakitdsara tesznek
javaslatot.13

Az bkor egyetlen, szlkebb értelemben vett utépiaja Platén Az allama, s ezen képzeletbeli allam
mUkddésenek szamos eleme (vagy elemeinek félremagyarazott valtozata) él tovabb a késébbi
utépiakban. A keresztény kézépkor nem volt termé-keny taptalaja az effajta utdépikus
gondolkodasnak. A vagyképek, az idedlis 1ét tere nem a jelen vagy a kdzeljévs, hanem a mult
vagy a halal utani élet. A bibliai para-dicsomkert-mitosz a tokéletes élet képét a multba helyezi.
Az Egi Jeruzsalem-mitosz pedig — amely Augustinustél kezdve a Civitas Dei formaban él
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tovabb — a haldl utan-ra helyezi Isten mennyei orszaganak eljévetelét.14 Ezen elképzeléseknek
tehat a szo-ros értelemben vett utdpiakhoz nincs igazan kézik, de az utépisztikus magatartas
bennik foglaltatik; Vidranyi Katalin ugy latja, hogy az eszkatol6gia nem mas, mint
transzcendentizalt utépia.15 A vilag vége el6tt bekdvetkezd, ezer évig tartd Krisztus-orszaga
elképzelés hirdetdje, a chiliazmus, mar egy kicsit kdzelebb all a klasszikus értelemben vett
utdpidkhoz, hiszen az idealis vilagot mar a foldi Iét keretein bellil képzeli el.

Szilagyi Vilmos szerint azonban az eszkatoldgia és a chiliazmus az 8skeresz-ténységben,
illetve egyes messianisztikus eretnekségekben — példaul a Joachimi-taknal — kdzelitette meg
leginkabb az Ujkori utépizmust, mivel az isten orszaganak evilagi megvalosulasat redlis és
belathato id6n bellli lehetéségnek lattak. Az utdpi-ak irdsahoz alapvetéen szikséges
gondolatot — azt a hitet, hogy az ember képes és jogosult a vilagot vagyainak megfeleléen
alakitani, iranyitani — a humanizmus kora hozza vissza ujra. Platon utan a kdvetkez6
nagyhatasu, tudatosan és mindenre ki-terjed6en kifejtett, klasszikus értelemben vett utépiat az
angol humanizmus egyik legkiemelkedGbb alakja, Thomas Morus irta, majd 6t kdvette —
természetesen mas-mas formaban — Campanella, Bacon, Swift és a tébbiek. Nehéz atfogo
tendencidkat megfogalmazni, hiszen valamennyitknél eltéré sulypontokat figyelhetlink meg,
ami persze természetes.

Az utdpiakkal foglalkoz6 szakirodalom egyik megkdzelitése szerint az utopiakat két nagy
csoportra lehet osztani, annak alapjan, hogy a jelen tarsadalmanak mely aspektusat gondoljak
tovabb. E megkulénbdztetés szerint vannak ,tudomanyos-technikai” illetve ,human” jellegl
utépiak. A tudomanyos alapu utépiak az adott korban felsejlé tudomanyos (fizikai, kémiai,
bioldgiai stb.) lehet6ségeket gondoljak tovabb, a ,human” jellegliek pedig kilénb6z6 ideoldgiak,
gondolati konstrukcidk, gazdasagi-fogyasztasi tendenciak, politikai iranyok képzeletbeli
,meghosszabbita-sai”.16 (A technika fejlédése természetesen magaval hozza — vagy hozhatja
— az em-beri viszonyok valtozasat is, az elkilénllés alapja itt is a m(i alkotéelemeinek
do-minanciaja.)

Az eddig emlitett ,human” illetve tudomanyos alapu utdpiakban kézds volt po-zitiv jellegik
(boldogorszag-elképzelések), azonban a 20. szazad — a maga két habo-rujaval, nagy
gazdasdgi valsagaval, orosz forradalmaval, atombombajaval — megte-remtette és el6hivta az
idealisnak hitt tarsadalmak jovében bekbdvetkez8 negativ ti-kérképét. Aldous Huxley Szép
vilag és George Orwell 1984 cimd regénye, mint az anti-utépiak klasszikus teljesitményei
Anglidban szulettek meg, de szorosan kap-

13 SZILAGYI, 1975. 540. p.

14 SZILAGYI, 1966. 60. p.

15 VIDRANYI KATALIN: Udvtérténet és térténelem. In: Vilagossag, 1975. 8-9. sz. 518. p.

16 SZILAGYI VILMOS: A j6v6 tarsadalmanak viziéi. In: Jelenkor, 1965. 11. sz. 1034. p.

— — 7 8 Az utbpia-mdfaj karakterérdl
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utépiak irodalomba t6rténd betbrését jelentik. Eltinében vannak a filo-zéfiai célok — amelyek az
eddigiekben uralkodtak —, s egyre inkabb megfigyelhe-t6 a szépirodalmiasoddé utopiak
politikummal térténd feltdlt6dése (elsésorban Or-wellnél). Ez a kettésség nagyban
eléseqitette/elbsegiti az utdpiak mai elfogadottsa-gat. (Orwell példaul keresettebb, mint valaha.)
A nagykdzbénség szamara is kdnnyen feldolgozhaté, olvasmanyos, izgalmas utépiak — amelyek
inkabb regények! — jelentik a jov6t. Varakozésaink szerint 6néllosaguk elvesztésével fizetnek az
utépiak 21. sza-zadi népszerliségikeért.

Platon Az allamatdl kezdve minden utopiaban megfogalmazdédik a jelen biralta, amivel
szembehelyezik a tokéletesnek megalmodott vilagot, ahol érvényesil a val-lasszabadsag, a
kdzj6 a legfébb érték, és az erkdlcsi normak kételezd ereje magatol értetéds. Ugy tinhet, hogy
ezek a gondolatok a vilagtél elrugaszkodottak, s kitala-16ik is egyfajta dlomvilag rabjai. Mégis
példaul Morus emberi tulajdonsagai, az elvei melletti végsékig kiéllas barmely kor embere
szamara kbévetendd lehet. Ugyanakkor Bacon élete az utdpista gondolkodd ragaszkodasat is
mutatja a ,foldi” értékekhez, ugyanis ,a legkisebb megvaldsult j6 is tébb, mint a lehetetlenség
legragyogébb igé-rete”.17

Feltehetjik az eredend§ kérdeést, hogy szivesen élnénk-e barmelyik utdépiaban. Az §szinte
valaszunk csak a ,nem” lehet. Véleményem szerint azonban nem ez a legfontosabb
megkdzelitésmod. Ahhoz, hogy egyaltalan foglalkozzunk az utdpiakkal nincs szikség a
gyakorlati vonzédasra. Elég az elméleti dbrandozas. A fantazia. A jobbité szandék. A pozitiv
valtoztatas vagya, esetleg imperativusza. Elég a tékéletes-ség hite, ami mindenképpen
elbrevisz.

Az utépisztikus miivek nem fognak eltiinni a vilagbél. Aimokra mindig sziiksé-ge lesz az
embereknek. Az utdpidk nemcsak reményt adnak, de élni is megtanithat-jak a cstiggeddket. Az
utépizmus felé hajlé irbk minden esetleges hibajuk mellett is koruk, tarsadalmuk
visszdssagainak eltiintetését tlzték ki célul, és ez a térekvés minden korszak gondolkoddit
vonzotta. Ezért az ,Utopia blvdlete megmaradt. (...) Utdpia kastélya ragyog a napsitésben, de
nagyon messze van; hosszu, kanyargds az ut, de folfelé vezet. Legalabbis igy sejtik Utdpia
lovagjai. (...) Megkdzelitése soran a lovagrend tagjai elfaradtak, kialltak a sorbdl, nyakukat
szegték, elatkoztak és meg-tagadtak Utdpiat. De a menet ma is Gton van. Hegynek folfelé
gyalogol, kidb-randultan és reménykedve.”18

Szeressuk 6ket és szurkoljunk nekik! — hatha sikerll valamelyikiknek.

17 SUKOSD MIHALY: Utépia lovagjai. Bp., 1990. (tovabbiakban: SUKOSD, 1990.) 6. p.

18 SUKOSD, 1990. 6-7. p.
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