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A SZATMARI ADOZO NEP ALLAPOTAROL

De batran emlitem azt az iszonyito rajzolatot, melyet Pr. SchulzeGalicianak, az Izrael fiai altal
tértént leslillyedésérdl, az egész ausztriai birodalom lattara, eléallitott. Méltan mondja 6, hogy
amely orszagban a zsidok megszaporodnak, az vagyoni végromlas szélén all. S maga az a
nevezetlen ugyan, de kéztiszteletben allo politikus, aki a zsidokat Franciaorszagba visszahivatni
tanacsla, vilagosan megintette a hozzank hasonlokat, mondvan: nem kicsiny és szegény

statusba vald a zsidd, hanem nagyba és gazdagba. Itt segiti az industriat, ott megéli!

Ha az orszag 1827-dik esztendei portaosztalyara egy tekintetet vetiink, megddbbent benniinket
annak latdsa: hogy a szomszéd varmegyék kdzll Marmaros, Bereg és Ugocsa varmegyéknek
egyUttvéve nem jutott annyi porta, amennyi maganak ezen nemes Szatmar varmegyének (a
kebelében fekvd szabad varosokat is ide értvén) osztatott. S valasszuk kilén bar a szabad
varosok portaikat a varmegye portaitél: mégis a miéink szama a Bereg, Ungvar és Ugocsa
portainak egyeslilt szamat meg fogja haladni. Csak futélag kell az orszag valamelyik abroszan
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végig nézni, s azonnal szembe fog 6tleni, hogy a nevezett varmegyek egyltt a miénknél sokkal
nagyobb kiterjedéssel birnak. Azt pedig, hogy azon sokkal nagyobb kiterjedésben sokkal
nagyobb népesség, kévetkezésképpen nagyobb jévedelem is talaltatik, azok is altallathatjak,
akik a rom. kath. clerus kalendariumin kivil mas statisztikai kutf6khéz nem juthatnak[1]. Mit
fogunk még mondani, ha oda figyelmezlink: miképpen Szabolcs varmegye a hajdu varosoktol
kilénvalva csak két portaval bir tdbbet, mint Marmaros, huszondttel pedig kevesebbet mint
Szatmar? Mi, akik hazaféldinknek sokféle szerencsétlen oldalait, sokféle karos tapasztalasaink
utan, jol ismerhetjik, nem titkolhatjuk el azon ohajtast: bar egyszer ezen temérdek bajokkal
kiiszk6d6 tartomany oly partfogdkra talalna, kik nékie a kézterhek viselésében érdemlett
egyhlilést szereznének!

Szatmar varmegyeének kiterjedését Szirmay,[2] (kinek statisztikai és historiai tuddsitasait ezen
nemes megye sajat kdltségén nyomatta ki) 110 0 mértféldre hatarozta; nagy szam, mely mar a
Lipszky abroszan négy 0 mértfélddel kevesitve van: noha a mi hivatalos féldmérénk legujabb
kimérései szerént az egész varmegye 86 0 mértféldnél tdbbet magaban nem foglal. Ha mar
ezen summabdl kivesszik azon mennyiséget, amit a folydvizek és utak, a hat 0 mértfdldre
kiterjed6 lap, a nyiri s Tur melletti erd6k, és a gombas, az avasi és banyai hegyek Erdészadaig,
s a bikkaljai erd6k elvesznek; mi leszen még lakni és mivelni valé? 59 0 mértféld mindaz, ami
ezen kivétel utdn fennmarad; de még senki sem volt, aki felszamitotta volna, hogy magabdl
ezen maradék summabaol mennyit vonnak el a Kraszna és szamoskézi jarasbeli vizeny6s
helyek? s mennyi az a féld, melynek hasznalasa egyedlil a vizek kisebb vagy nagyobb, s
ritkabb vagy gyakoribb aradasatél van felfliggesztve? Nem szikseg a Tek. Varmegye el6tt az
emlitett két jaras szerencsétlen fekvését béven festegetnem. Azok el6tt szolok, kik jél tudjak
mindazt, amit e helyen mondanom kellene vagy lehetne; valamint j0l tudjak a banyai jardsnak s
a Nyir homokos részének terméketlenségét is. Ezek oly észrevételek, melyek mindenkinek elsé
tekintettel szemébe tlinhetnek.[3]

Otvenkilenc, sok kérdések ala vettetett 1 mértféld az, melyen 24,533 varosi lakosokon, s
legalabbis 6t vagy hat ezer nemes familian kiv(il, az 1826-diki 6szveiras szerént[4] 131,036
adozo lélek él és mozog. S ez a 131,036 szambdl allé nép az, mely az egész orszag
kézterheinek mintegy hetvenhatod részét vagy az emlitett 24,533 varosi lakosokkal egyutt
hatvanketted részét viseli. Ming erével? szikség megvizsgalnunk.

Ha a Szatmar, Maramaros, Bereg, Ungvar €s Ugocsa varmegyék népességét kerek szammal
hatszaz ezerre tesszik;[5] ezen summabdl Szatmar varmegyére egy harmad rész fog esni, az
emlitett négy varmegyékre pedig 6szvességgel két harmad rész. Vegyuk a fold kiterjedését
kérdésbe: ugy Szatmar varmegyére bizonyos kevesebb rész jutand, mint a népesség
tekintetében. Azonban az egy harmados proportié mellett maradvan; azt lehetne talan varnunk,
hogy ha a négy varmegye mindészve 130 portat szamlél: akkor Szatmar hetvenétnél tébbet ne
szamlaljon. Es még is ez a maga egész kiterjedésében 1004/8 porta terhet visel.

Talan a mi ad6zé néplnk boldogabb kdrnydlallasok kdzé van helyheztetve, mint az emlitett
varmegyék lakoi? Ezen kérdésre konnyd a felelet, mihelyt a kdvetkezbket figyelembe vesszik.

Az 1826-diki popularis conscriptié 24,698 haznépet jegyzett fel, lakbhazat pedig csak 21,649-et;
es igy mindjart 3,049 haznép, amelynek még csak lakbhaza sincs!

217



A szatmari ad6z6 nép allapotarol

Ugyanazon észveiras szerint telkes paraszt csak 10,334 van, és igy az egész népességnek
sokkal tébb mint fele csak zselléres lakos!

Az 1778-ban készllt 6szveirds szerint az addzo6 nép szantéfbldei tettek 66,455 holdat; termésdil
pedig buza, rozs, zab és arpa egytitt véve 268,198 pozsonyi mérd adatott fel. Tegylk fel, hogy
ezen feladas a valdésagnal kevesebb vala, s mondjuk csupan a rozst és buzat annyinak,
amennyire mind a négy nemd termés hataroztatott, sét mondjuk, hogy buza és rozs terem az
ado6z6 nép holdjaiban 300,000 p. m. Ezen egész summabdl 24,698 haznép kdz(il egyre csak 12
mérd jut: oly csekély summa, mely csupan egyetlenegy ember esztendei tartasara elégséges!
Onkényt jén, hogy azon esetben is, ha az ad6zé nép esztendénként 600,000 p. mérét
termeszthetne, az egész népességnek csak fele taplaltathatnék itthoni terméssel.

Ott, hol a legszlikségesebb hibazik, kbnny( altallatni, hogy a boldogulasnak utai mar elére ketté
vagattak. Az ad6z6 haznép, mely maganak elég kenyeret nem termeszthet, szerencsés, ha
mindennapi élelmét s ruhazatat keserd munkaval megszerezhetvén, még annyira mehet, hogy
adojanak terhétdl megmenekedhessék!

Es ha a féldmivelés a parasztot nem taplalhatja: mit kezdjen? Marhatartast? Jarmos 6krok és
hamos lovak itt tekintetet nem érdeml6 jévedelmet hoznak. Mert az altalok mivelt féld a
parasztnak félesztendei élelmét is nehezen szerzi meg; szekerezés pedig a nagybanyai
vidéken Kiv(l nalunk ugy szélvan semmi sincs. A teheneket ami illeti: tegytk fel, hogy azon
nyolc vagy kilenc ezerbdl allé6 szam, mely az idei feladasokban talaltatik, nagyon kevesitve van,
€s hogy a paraszt kezei kdzt 24,698 tehén legel: ezen esetben is, egy hdznépre nem jutna tébb
egyetlenegy tehénnél. S legyen két ezer haznép, mely harom tehénnel, négy ezer, mely
kettével birvan, olykor-olykor egy vagy két tinét eladhat; ezen szamlalas szerint tizennégy ezer
haznép fog maradni, melynek birtokdban egy tehénke sem leend. Adjuk hozza, hogy az
urbaridlis 6szveirdskor az ad6z6 nép kezei kdzt 41,232 szekér szénat termd rét talaltatott; mely
summat, ha 80,000-re felemellnk is, legfeljebb is csak 40,000 darab marhanak nyujthat
taplalatot. S ha ezen szam alatt voné marhat és tehenet egybe veszlink, bel6le egy haznépre
kett6 nem juthat. Mar pedig sem csak 80,000 szekér széna is a varmegyei addz6 nép
birtokaban nem terem; sem a szénafogyatkozéast szalmaval kip6tolni nem lehet, mivel ez, a
Nyiroldalt kivévén meég szlkebb amanndl. Tovabba, hogy a juhtartas a varmegye legnagyobb
részében nem is kdvetelhetd, kbzdnségesen tudva van, valamint az is, hogy sertést a paraszt
sajat hazanak szikségeire is nagyon keveset nevelhet, mert azt tengerivel kell tartania, ami a
varmegye kétharmadrészében 6tet magat is taplalja.

Ide jarul az is, hogy a méhtartas és palinkaf6zés sokkal kevesebb fontossaguak, mint gondolni
lehetne. Mert feltévén, hogy azon négy vagy 6tszaz kasméh helyett, mely summa
esztenddnként feladatni szokott, ezeret, vagy éppen két ezeret kell szamlalnunk: milyen kicsiny
része az a népességnek, mely ezen négy vagy 6tszérdsen vett summaban is részt vehet? Es
ha kétezer kasméhet a haznépek szamahoz képest egyenlbleg feloszthatnank is: egy haznépre
nem esnék I/10. A pélinkaf6zest pedig ugy kell tekintentink, mint egyedil a zsidok élelme
médijat, akik amennyit a kbzteherb6l magokon viselnek, két annyit terhelnek vissza a féld
lakéira. S hogy a kereset ezen 4ga nagyon csekély, mutatja azon 313-bdl allé kevés szam,
amennyire az ad6zé nép palinkafazékai az idei dicalis 6szveirasban feltétettek. Mert ha ezen
szamot haromszorosan vesszik is, még is az addz6 nép csak mintegy huszonnegyed részenek

3/7



A szatmari ad6z6 nép allapotarol

adna jévedelmet. Ide nem értvén azt, hogy a zsidékon kivdl 1évd fazékbirtokosok legfeljebb is
csak harom esztendGben egyszer teremni szokott keveés szilvajokat f6zik ki paranyi edényeiken;
kdvetkezbleg azokat, mint kereset modjat nem hasznaljak.

Ahol a féldmivel6nek ily rossz allapotja van: nem lehet ott a mesterembert szerencsés
kérnydlallasok kdzt gondolni. S valéban nagyon kevesen is adjak magokat az életkeresés ezen
agara. Tébb mint huszonnégy ezer haznép kdzt, 233 mesterember mértéketlendil kicsiny szam.
S még hasonlatlanul kisebb azoknak szama, kik kupecség és kereskedeés altal keresnek
élelmet. Mert amazok csak huszonketten, ezek legfeljebb huszonhatan vagynak, s oly
szegények, hogy értékdk 6szvesseggel annyi ezer forintot, mint amennyin vagynak nem teszen.

A kupecnek és kereskeddnek ott, ahol 6 élni vagy éppen gazdagodni akar: vagy joszagot
pénzért, vagy joszageért pénzt kell talalnia. Az elmondottakbdl vildgos, hogy itt az ad6z6 népnél
sem egyiket, sem masikat fel nem lelik; hogy a nem addzo6knal sem nagy mértékben lelik fel,
azt kevés voltuk, s kevés voltuk mellett is szembet(in6 vagy szegénységek vagy legfeljebb igen
kb6zépszerl tehetségdk bizonyitja. Semmiben sincs nalunk oly nagy, s oly terhes fogyatkozas,
mint kenyérnek valéban, mert azt a varmegye haromnegyedrészében a j6szagbirtokosok kdzt is
csak a gazdagabbak adhatnak el. Kévetkezik, hogy ezen elkertlhetlen s elsGrend(i
élelemcikkelyért klilsé varmegyékbe foly altal azon kevés pénz, amit az ideval6 lakos gonddal
es faradsaggal 6szvezsugorgat. Nem kevés pénzt vonnak ki a kiilsé varmegyei mesteremberek
is, kik készitményeikkel apr6 vasarainkat ellepni szoktak. Azt a pénzkifolyast, mely ezen az aton
kenyér, ruhazat és gazdasagi eszkdzok veégett okoztatik, csak igen kis részben téritheti vissza
az a pélinkamennyiség, mely a tisza- és szamosparti szilvasokbol harom esztendénként bejon;
az a kevés alma, mely a tiszaparti 6t vagy hat helység hatarirél Maramarosban vett feny6koén a
Tiszan levitetik; s az a méz és dohany, mellyel egy-két idegen kereskedének drok
monopoliumot Gzni engedink. A marhaval-kereskedés tulajdonképpen (ha az egy-két kupecet,
kik id6rél idére néhany kevés szamu marhat, ez vagy amaz kis vasarra hajtogatnak, kivesszik)
a mészarszékeket arendalo zsidok kezében van; s ezeknek kezén forognak a mi tébbnyire igen
nyomorult korcsmaink is, melyeknek kérében hataroztatik egész borral és pélinkaval valé belsd
kereskedéstnk. Adjuk hozza, hogy szamos folydvizeink kdz(il egyeddl a Tisza az, melynek a
szamoskdzi jaras nehany kevés szamu helységei kereskeddi tekintetben hasznat vehetnék:
minden mas vizeink hajozhatatlanok, s azon temérdek karokat, melyeket kidntésikkel okoznak,
semmi m4as uton vissza nem térithetik. Nem elég, hogy magokon utat nem engednek; hanem az
esztendbnek felén keresztll a szarazon val6 Gtat is a varmegye kétharmad része elbtt elzarjak;
temérdek erbvel készlilt téltéseket tépnek széjjel, s hatarokat boritvan el, most a szantasvetés
idejét késleltetik, majd az aratas egész reménysegeét teszik semmivé. Mig ezek leginkabb a
kraszna- és szamoskozi jarasokban igy térténnek: azalatt a banyai jaras hegylakéja az
egereknek vet; s a nyiri jaras nagyobb része homok kdze szédrja a magot, hogy ott a legelsé
éjszaki szélnek prédaja legyen. Egyed(il a kéroli kis vidék az, mely szerencsésb
kérnydlallasokkal dicsekedhetik; de itt a pénz kicsiny circulatidja s egy nagy consumtioju varos
nem léte miatt, minden produktum kevesebb becsben all, mint a hasonlithatatlanul gazdagabb
vidék(i Debrecenben. Egyéberant is a hatarszeélen fekvd Karol a varmegye igen kis részének
nyit kereskedést; Szatmar-Németi is a Tisza felé fekv6 egész vidékeknek tébbnyire idegen; s
igy ezen vidék az Ugocsaban fekvé Tisza-Ujlakkal j6vén kozds(ilésbe, a f6ld produktumaira
nézve egyedll az ott Iévé kamara liferansainak énhasznu kinézéseiktél fligg, s 6rdkre passivus
allapotban tartatik.
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Es ime ily helyheztetésben van az az ad6z6 nép, mely esztendénként csupan a hazi és hadi
cassakba 99,015 ezdst forintra hagd summat fizet![6] Az az ad6z6 nép, mely kenyeret pénzen
veszen, szamahoz képest felette kevés marhat tart és tarthat, s a kereskedés utait maga el6tt
mindenfelé bezarva talalvan, legtébb esetben csupan kézi munkajaval érdemli meg azt a pénzt,
mellyel addjat id6rdl idére szallitgatja. Azon tizenhétezer s egynéhany szaz zsellér lakos,
kertész s tdbb ilyenek kdzt, kik ezen nemes megye kebelében taléltatnak, amint feljebb is
megjegyezve van, tébb mint haromezer lakik idegen fedél alatt; de bizonyosan tébbre lehet
tenni azoknak szamat, kik sem féldet, sem marhat nem birvan, élteknek nagyobb részében
kenyeret nem slthetnek, hanem a legkisebb darabot, mellyel éhségeket valaha enyhitették,
napszamos munka altal idegen kezekbdl nyerik meg. Az 1816 és azt kdvetd esztendd iszonyitd
kdévetkezésekben mutatta meg ezen élelem mddjanak bizonytalan voltat. Ha az olcs6bb
esztend6kben a nyomasztd szikség nem lattatja is oly szembetlindleg magat: de mindég
nyughatatlanithat benntinket az a gondolat: hogy a mi sokra hagéd portaink kivetésében az ilyen
szerencsétlenek is csalhatatlanul szamvetésbe j6ttek, s a Tek. Varmegye kénytelen volt a
legutolsé zsellér fejét is a legelsé rendd telkes paraszt fejével egyet éré rovas ala szamlaltatni.
Kdénnyd altallatni, hogy a sokkal szegényebbnek feje nem viselhet annyi terhet, mint a
gazdagabbé; s ohajtani mélté az, hogy e nemes megye, a maga portainak kevesitése altal oly
helyheztetésbe j6jjon, melyben az ilyeneknek mélté enyhlilést szerezni lehessen. Annal
szikségesebb erre térekednlink, mert a feljebb kitett két cassabéli summak kijelentése altal
még csak egy része van elmondva az addzo6 népet nyomo tehernek. A kiralyi dézmaért részent
pénzben, részént szolgalatban vagy termésben teljesitendd fizetések, s a tiszti forspontozason
es( deperdita kénnyd kivetés szerént esztendénként 5,100 ezist forintra szamittathatik. A
katonasdg szamara 1827/8 esztb. adott kenyérporcidkon 4,645 ezlist for. volt a veszteség;[7] s
kdzel annyire lehet tenni a zab és szénaporcidkon tértént kart. S mire kellett még ezen
veszteségeknek menni oly esztendékben, mint 1816 és 1817, midén a gabona 50 for., a buza
80 és 120 for. volt? Mivel pedig a Tek. Varmegye altal helységenként felosztott terhek a helybeli
el6ljarék altal manipulaltatnak, s ezen manipulalas minden tovabbi normalis felosztas nélkil
szabad kéj szerint torténik: nem elkerdlhetetlen(il kbvetkezik-e: ha a paraszt a kozénségesen
meghatérozott tartozasokon felll is terheltetik? Keveset mondok, ha azt allitom, hogy a paraszt
a varmegyei repatrtitiokon felll legaldbb is tizedrésszel tébbet fizet. S ezenkiv(l nincsenek-e
meg minden kis helységnek a maga kulénds kéltségei, melyeknek mind az ad6z6 gazdak
szekrenyebdl kell kitelniek? Ohajtanam, hogy egy nalam tapasztaltabb férjfiu az ilyen
koltségekrdl egy hiteles datumokon épdilt lajstromot készitene, s bizonyos vagyok benne, hogy
meég most hihetetlennek latsz6 resultatum j6ne ki.

Mindenesetre senki sincs, aki egy tekintettel altal ne 1atna, hogy ha mar maga a két cassa
summ@ja sokra Ut: nem csak sok, de felette terhes is leszen az, ha mindazon summakat,
melyek a megel6z6 szavakban vagy felszamlalva, vagy csak messzir6l kimutatva vagynak, s
amelyeket az ad6z6 népnek valésaggal is teljesiteni kell, hozzavetendjik. S szabad legyen azt
a megjegyzést tennem, hogy minekutana, a feljebbiek szerint, az egész varmegye ad6z6 népe
sajat féldtermésével altalan fogva nem éri; minekutana marhatartasa, s kereskedése nagyon
szUk hatarok k6zé szorittatott: batran allithatjuk, hogy a paraszt nem jészagocskajanak
jévedelmével, hanem j6észaganak felaldozaséaval, s igen sok esetben, midén aldozni valéja
nincs, csak testi munkajaval teljesitheti ki mindazt, ami élelme modjanak minden lehetséges
nemére gondosan kivetve van.
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Jol érzem én azt, hogy a Tek. Varmegye semmiben sem fogna nagyobb megelégedését
helyheztetni: mint ha ezen, s tébb ilyen okoknal fogva, melyeket én vagy altal nem latok, vagy
készakarva elhallgatok, a maga kebelében fekvé népet valamennyire enyhithetné, s Gtat
nyithatna, melyen annak élete kénnyebbé lehessen. De a feljebb emlitetteken kivdl is sok okok
folynak egytivé, melyek az addz6 nép szegénységben tartasara egyutt munkalkodnak. Szabad
legyen itt a kdvetkezd esetet megjegyeznem. Sok helységei vagynak a nemes megyének, hol
vagy a kdzbirtokosok tébbsége, vagy mas helybeli okoknal fogva a paraszt gyakran valtoztatja
telekét, melybdl az urbarialis f6ldek miveletlensége 6nkényt foly. Nagy segit6je ezen gyakori
véaltoztatasoknak az is, hogy a telken Iévé éplletek igen sok helytt a féldesur sajatjai,
kdvetkezbleg semmi sincs rajtok, ami a parasztot egy helyhez kéthesse. Ez a kézrél-kézre
vandorlas semmive teszi a féldek termékenységét; valamint az is, hogy a paraszt minden
akadaly nélkil vagy esztendei bérért, vagy addéssag miatt eladogatja féldeinek hasznat, s
ezaltal egyszersmind magat gy6zhetetlen szegénységbe slllyeszti. Nincs ugyan
természetesebb, mint az, hogy a szegény ember megszoruljon, s valakitél bizonyos
summacskat vegyen kdlcsénben; de ezen kblcsénbzések tapasztalasaim szerint a nagyvarosi
zalogra koélcsén6zbk legterhesebb uzsoraiknal is sulyosabbak. Lattam, hogy a paraszt 6tven
forintnak kamatjaban oly szilvast adott a masiknak, mely egyetlenegy 6sz6én a tékénél nagyobb
summat hozott be; lattam, hogy tiz vagy tizenkét forint kamatjdban kdzel husz esztendeig
esztendénként egy-egy szekér tengeri fizettetett; lattam, hogy 15 forint kamatjaban egy
legalabb is két p. meérét téve fold a hitelezének kezében esztenddkig allott, s tobb ilyenek,
melyek a kdzfigyelmet méltd joggal kivanjak.

Az addz6 nép egyik nem kicsiny terhének vélem azt is, amit feljebb mar kezdék emliteni, hogy t.
I. a helységekre k6zénségesen kivetett addmennyiség individudlis felosztasa egyedlil, s
ugyszolvan minden kulcs nélkil a helybeli eléljarékra bizatik. Az pedig, hogy a dicalis
Oszveirdsokon is, csupan ezeknek feladasaik hasznaltatnak, egyenesen viszen oda, hogy a
helység tehetbsbjei (ezek tébbnyire vagy elbljardk, vagy azokkal 6szvekbttetésben allanak) a
tehetetlenek terhével kdnnyitenek magokon. S ezeknek kénnyen énhasznuva valhato
feladasaik sehol sem lehetnek karosabbak, mint a féldek klasszifikacidjaban; amit egyébirant is
nehéz helyesen meghatarozni. Mert semmi sincs inkabb relativum, mint ezen kalasszifikélas; s
igen természetes az, hogy ami bizonyos helyitt elsérendlinek mondathatik, az egy mas
kilénb6z6 hely elsérendi féldjével hasonlitasba se j6hessen. Nem batorkodtam volna ezen
kbzszokasban 1évd klasszifikacio ellen itt kikelni, ha maga Montesquieu itt vezérem nem volna.
De tagadhatatlan az az intés, amit ezen nagy ember adott; hogy a klasszifikacidkban
elker(ilhetetlendl t6rténé hibak, az adé nagyobbodasanak esetében veszedelmes
kévetkezéseket okoznak.[8]

Rettegek a Tek. Varmegyének figyelmét elfarasztani, s meg lévén ugy is gy6zédve, hogy sokan
Ulnek itt tudomannyal és tapasztalassal tiszteletre mélté férjfiak, kik ezeket jobban értik, s
ezeknél jobbakat s hasznosabbakat tudnak, mint én: félbe szakasztom jegyzéseimet. Egy van
csak, amit még figyelembe hozni bator vagyok. Az t. i. hogy az ad6zé nép szegénységének
veszedelmesebb forrasa nem lehet, mint a zsidok szemlatomast valé szaporodésa. Az
1804-diki popularis 6szveiras 2290 zsidé férjfiat szamlal, az 1826-dikban pedig 2872 talaltatott
ezen nemes megye kebelében; kévetkezbleg a zsidd népesseég 582 férjfival, s ha az
asszonyokat is ide szamlaljuk, legalabb is 1164 Iélekkel szaporodott, még pedig azon id6ben,
mely alatt (ha ugyan az emlitett 6szveirasokban valami tetemes hiba nem tértént) a keresztyén
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A szatmari ad6z6 nép allapotarol

ado6z6 nép szama tébb mint 16 ezerrel kevesedett meg. Senki sincs a Tek. Varmegye itt 016
tagjai kdzdil, akinek a zsiddk ezen szaporodasara a szomszéd Galicianak sorsa eszébe ne
jusson. Tavol vagyok attél, hogy azon rémitésekre menjek vissza, melyeket Eisenmengernek[9]
s a hasonldknak tudésitésai terjesztettek el. De batran emlitem azt az iszonyito rajzolatot,
melyet Pr. Schulze[10] Galicianak, az Izrael fiai altal tértént les(illyedésérdl, az egész ausztriai
birodalom lattara, elGallitott. Méltan mondja 6, hogy amely orszagban a zsidok
megszaporodnak, az vagyoni végromlas szélén all. S maga az a nevezetlen ugyan, de
koztiszteletben allo politikus, aki a zsidokat Franciaorszagba visszahivatni tanacsla, vilagosan
megintette a hozzank hasonl6kat, mondvan: nem kicsiny és szegény statusba valé a zsido,
hanem nagyba és gazdagba. Itt segiti az industriat, ott megdlil[11]

Nagykaroly, 1830(?)
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