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Hogyan lett Onbél szociolégus ?

Szeretem Pascalnak azt a mondasat idézni, hogy "a mesterséget, ami a vilagon a legfontosabb
dolog, mindig véletlen(il valasztjuk". Es tényleg az én esetemben is igy tértént, noha filozéfiat
végeztem. Algéridban teljesitettem katonai szolgalatot a haboru alatt, s sziven 0t6tt mindaz,
amit ott éltem at; szerettem volna jobban megérteni a dolgokat. Egy kényvet kezdtem el irni az
algériai helyzetrdl, hogy jobban megvilagitsam a franciak el6tt az ottani eseményeket. Aztan
egyre jobban belemeriltem a témaba, elkezdett érdekelni a néprajz. Elkezdtem foglalkozni az
ott é16 kabilokkal, szokasaikkal, eredetlkkel, majd pedig Algéria szocidlis viszonyaival. Mindez
még nem szakmai, pusztan emberi érdeklddésbdl fakadt; igy aztan, apranként lett belélem
szociologus. Ehhez értek a legjobban.

A szociologia régebben olyan modszernek tlnt, mely kllénésen alkalmas a tarsadalom
megismeréseére, racionalis iranyitasara, fejlédésének elémozditasara. Mara a szociologiardl és
a tarsadalomrol is mas kép alakult ki. Mivel magyarazhato ez?

Modern vilagunk ahhoz a repulégéphez hasonlithatd, melyben nem 0l pilota. Az utastér teli van
utasokkal, egy csomé emberrel, akik gy tesznek, mintha iranyitananak, elmélyilt képpel
osztanak, szoroznak, holott mindnyajan ki vagyunk szolgaltatva a t6zsdei arfolyamok
szeszélyes mozgasanak €s annak, hogy minden a hattérbdl iranyitédik.

Azt hiszem, nagyon veszélyes az a fejlédésgondolat, amelyik a gazdasag felviragzasanak
flggvényekent véli megoldani a politikai problémakat. Lévi-Strauss mar évtizedekkel ezel6tt
tamadta azt az evolucionista elképzelést, amely a tarsadalom atalakulési folyamatait agy irja le,
mint egy versenyt, amelyben bizonyos tarsadalmak hendikeppel indulnak, mig masok az élrél
startolnak, és mintha egyiknek a masikat utol kellene érni, vagyis mintha mindenki egyazon,
egyiranyl palyan futna: élen az Egyesiilt Allamok, és igy tovabb, ismerjik. Lévi-Strauss
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kritikajaban azt allitja, hogy maganak a palyanak a léte igazolhatatlan, és tévedés azt hinni,
hogy csupan a gazdasagi mutatok alapjan képet alkothatunk egy adott tdrsadalom belsé
fejlettségérdl. Ezt én egy nagyon veszélyes elképzelésnek latom; olyannak, amelynek az a
politikai szerepe, hogy elhitessék vellnk - s ezt mar, azt hiszem, Nietzsche is kritika targyava
tette -, hogy az emberiség célja az egyediil idvdzité angol példa megvaldsitasa, és bellni a
parlamentbe.

Az értelmezések azonban mégis tébbnyire a gazdasagi folyamatok mindenhatosagara futnak ki.

Szeretném remélni, hogy az eljbvend6 Eurdpa nem az amerikai modell egyszer(l atvétele lesz,
s hogy nem a Vilagbank és az IMF mondja majd ki a végs6 szét Eurépa sorsat illetéen, hanem
egy politikailag, sét gazdasagilag is pluralista berendezkedés alakul majd ki, ahelyett, hogy a
"pénzigyi stabilitas" (ennek a Leviatannak, ennek a rejt6zkddd Istennek a) nevében minden
reggel a tézsdén ddntsenek életrdl és halalrdl, ez iranyitsa a politikai déntéshozokat, elfeledve
mindazt, amit az egész térténelem jelent. Egyre inkdbb prébalnak elfogadtatni vellink egy olyan
modellt, ahol minden emberi tevékenység egyeduli értékmérdje a piaci eladhatdésag: ha ez a
helyzet nem véltozik, akkor a szinhaz, a film, s6t az irodalom is egyre piacorientéltabb lesz. Ami
a tisztan gazdasagi keérdéseket illeti (ha egyaltalan kilénvalaszthatd a "tiszta" gazdasag a
kulturdlis szfératdl, mert a csomagolas, a reklam stb. révén egyre inkabb kultirahordozoéva valik
maga az aru is), ott sem latunk mast: ugy teszlnk, mintha a fejlédésnek egyetlen utja volna...

Ebben az is kbzrejatszik, hogy a gazdasag vilaggazdasag, a vilag globalizalodott vilag.

lgaz persze, hogy a verseny vilagmeéretd, de a "globalizacioéra", a "vilagfalura" vonatkozé
elképzelések homalyos mitoszai a gazdasag-kdzpontlusagnak (a globalizacié szavunk példaul
semmit nem jelent), és azt probalja elhitetni, mintha a magyar munkas valdban konkurenciat
jelenthetne a koreainak. Természetesen nem az. Sajnos, a gazdasag vildgaban ezeknek az
ideoldgiaknak az ereje olyan nagy, hogy hatasa alél nem vonhatjuk ki magunkat. Igen, bizonyos
szinten a magyar munkas kétségkivil versenytarsa a francianak vagy a németnek, sokkal
inkabb, mint mondjuk egy koreainak vagy egy indonéznek...

Am a tarsadalom ennek ellenére is fejlédhet, és nemcsak gazdasagilag, hanem szocialisan is.
Amikor egyszerre tesszik mérlegre a gazdasagi és a tarsadalmi fejlettséget, akkor mar nem az
Egyesiilt Allamoké a vezetd szerep. Hiszen a megteremtett szocialis jogok tekintetében
kifejezetten csdkevényes, és ebbdl a szempontbdl azoknak az orszagoknak vannak inkabb
k6z6s érdekeik, ahol e jogok tdbbé-kevésbé azonos szocialis szintre fejlédtek. Ezeknek az
eurdpai orszagoknak kéne egyuttmdkddnitk, gy szabalyozni a kéz6éttlk folyé versenyt, hogy
ne a gazdasagi fejlettséghez kelljen igazodniuk. Ha hagyjuk m(ikédni az Eurépaban valéban
létezd versenyt, akkor a szocidlisan legprivilegizaltabb helyzetben levd svéd munkavéllalét a
legkiszolgaltatottabb portugal munkas szocialis szintjehez probaljuk igazitani. Ezeket a
kérdéseket nagyon fontosnak tartom, és ily médon azt is, hogy az allamkdézi targyalasok mellett
az értelmiségiek, szakszervezetek és igy tovabb kdzdsen vitassak meg e problémakat, tehat ne
pusztan gazdasagi kérdésnek tekintsék, hanem olyan gazdasagi kérdésnek, mely magaban
foglal tarsadalmi 6sszefliggéseket is.

A mai tarsadalom fejl6désének szempontjabdl egyik legfontosabb jelenség, hogy soha még a
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térténelem folyaman nem 6lt6tt ekkora méreteket az eliizletiesedés, soha nem arasztotta el
ennyire a piacot a kommersz. Ha az elmult két évszazad térténetét a kultdra
megnyilatkozasformai, az irodalom, a képzéml(ivészet, a természettudomanyok, a jog stb. feldl
vesszik szemugyre, akkor azt latjuk, hogy Eurépaban a 18-19. szazadban a kultura ezen agai
flggetlenednek, 6nallésulnak a gazdasaggal szemben; a jog, a mlivészet, az irodalom kivivjak
flggetlenségiiket a maguk "fliggetlenségi haboruiban".

Ez a klizdelemsorozat, ez a szabadsagharc, melynek egy-egy fejezetét az irodalom- és a
mUvészettérténet szent ahitattal idézi fel, furcsa mdédon parhuzamba allithaté azzal a harccal,
melyet a munkasosztaly viv ugyanabban az id6ben munkavallaldi jogaiért vagy a
tarsadalombiztositdsért. E harcok sikerre vezettek. Mindez mara veszélybe ker(lt. Mar az
avantgardnak mondott francia kiadok is az eladasi statisztikakat lesik, Iépten-nyomon
bestseller-listakba botlunk, egyszoval kialakult a szellemi produktumok értékének az eladott
példanyszam alapjan térténd megitélése, és akik nincsenek a piacon, azokrél nem is vesznek
tudomast. Ez a visszatérés a kommerszhez, a piac logikdjahoz szerintem nagyon veszélyes,
kaldndsen, hogy mindezt kilénb6z6 kommunikacids kdzvetitdk sulykoljak belénk. Elssorban a
televizio, amely a legkifinomultabb eszk6z6kkel dolgozik. Abba a korszakba léptiink be, amikor
mar mindent €s mindenkit ez a tetszési index hataroz meg, engem is, aki egész életemben
prébaltam ennek ellenallni. Ez a gazdasagossagra, rentabilitdsra apellalé szemlélet ma mar a
tudomanyok teriletén sem szokatlan: a tiszta tudomany léte kérdGjelez6détt meg. Mindez
rendkivili veszélyeket rejt magaban, nem csupan a tudomany vagy a mivészet vilagara,
hanem - paradox mdédon - magéara a demokraciara nézve is, hiszen a piaci mikodés logikaja
szemben &ll a demokraciaval.

Liberalis elméletek a piacra vezetik vissza a polgari demokraciak kialakulasat.

A neoliberdlisok a demokraciat a piacbél kiindulva magyarazzak: ha a terméked tényleg jé,
mondjak, sikeres lesz a piacon. Vagyis a piac dont, a piac mondja ki az utolsé sz6t. Ez a logika
ugyanakkor katasztréfahoz vezethet: lathatjuk, ahogy orszagnyi embert téveszt meg egy-egy
erték megitélésében, kuléndsen olyan értékek esetében, melyek a piac ellenében jonnek létre,
vagy amelyeket nem a piacra szannak. Talan egy kicsit erés a példam, de képzeljik el, hogy
egyszer csak kdzvélemény-kutatassal probalnank eldénteni két matematikus, vagy ket
térténész kdzotti vitat. Hat nem! A tarsadalom ugyanis mikrotarsadalmakbdél all, olyan,
flggetlenséget élvezd mikrokdzéssegekbdl, ahol példaul matematikai elméletekkel vagy a
térténelem kérdéseivel foglalkoznak; itt, ezekben a mikrokdzdsségekben kell, hogy az érintettek
- a demokracia szabalyait betartva, vitdkat, adott esetben: a belsé harcokat se kertlve -
kikristalyositsak sajat nézeteiket. Es ugyanigy kellene m(ikddnie a politikai vagy a gazdasagi
életnek is: nem volna szabad eréltetni a demokracia kdzvetlen formait. Hiszen ahogy a
tudomany és jog vilagaban, itt is megvannak a lefektetett szabalyok, megvannak a kivalasztott
emberek, akiket szakmai tudasuk alapjan valasztott ki a kzésseég, €s akik képesek ra, hogy
képviseljek e k6zbsség altalanos érdekeit. A szabalyok tehat demokratikusak, 1étezik a
szavazas és a vita joga. Ebbdl a szempontbdl kiléndsen veszélyesnek tartom a televiziot,
hiszen ez egy olyan témegtajékoztatasi eszkdz, és Jugoszlavia példajat hozom fel, amely képes
volt arra, hogy a nacionalista 6rjdngésbe bevonja az egész orszag értelmiségét.

Ezzel az egésszel oda akarok kilyukadni, hogy azok az autonom kisk6zésségek, amelyek a 18.

3/9



Ezredvégi beszélgetés: Pierre Bourdieu
2010. augusztus 16. hétfg, 10:13 -

szazadban kivivtak a maguk fliggetlenségét, amelyek szabadsagharcot folytattak az irodalom, a
politika szabadsagaért, a politikai demokraciaért, létrehoztak a parlament intézményét, ahol
nem a fegyverek, hanem az érvek csapnak 0ssze, jollehet az érzelmek itt is kbzbeszblnak, de
ezeket be kell épiteni a vitakba és szalonképessé kell tenni 6ket, tehat éppen a vitanak ezen
szabalyozott férumai keriiltek mara veszélybe. Es elssorban a piac diktalta térvények miatt. A
piacon pedig csak az a szempont, hogy valami eladhaté-e vagy sem, csakis ez szamit.

Nem ismerek minden orszagot belllrél, de Franciaorszagban a kapitalizmusnak, s ezzel
parhuzamosan az er6szaknak olyan Uj formai jelentkeznek, amelyeket régebben sohasem
tapasztaltunk. A megszUllet6 kapitalizmust a paternalizmus fellgyelte, a vallasos értékek,
valamiféle k6z6sségi szellem - nem tagadva le persze a fiatalkorlak alkalmazasanak tényét
vagy az embertelenség egyéb megnyilvanulasait. A kezdeti, legvadabbnak tartott kapitalizmus
idészakat leszdmitva a tarsadalom erGi mérsékelték, gatat szabtak e vadsagnak. Ma viszont
példaul Kelet-Franciaorszagban mintha Ujra egy kezdeti, semmiféle gatat nem ismerd
vadkapitalizmus Utétte volna fel a fejét: a munkasok kizsakmanyolasa minden mértéken fellili,
amihez raadasul még az erdszak racionalizlasa is tarsul.

Amikor par éve Jean Baudrillard azzal a gondolattal allt elé, hogy a térténelem fordulatot vett,
es megindult visszafelé, hangzatos Otletnek ttint csupan. Azota tobb elemz6 is a mult szazadra
jellemzé tendenciakra mutatott ra. On mivel magyarazza ezek jelentkezését?

A mai vezetOréteg korszerl eszk6zok alkalmazasaval, gyakran tarsadalomtudomanyi
ismeretekkel felfegyverkezve racionalizalja az alatta mikddé rendszert (file-ok, adatbankok, az
ellenbrzés, és az iranyitas valfajai stb.), s ezt egy rendkivili mértéki erdszak
megnyilatkozasainak tarthatjuk, ami a legirracionalisabb valaszlépéseket kényszeriti ki: ilyen
példaul a feketék sokakat megddbbents haborlja az Egyesiilt Allamokban. Ez az irracionélis
er6szakhullam félelemmel télthet el bennlinket, de érthetetlen maradna, ha nem kapcsolnank
0ssze az uralkodé racionalizmus burkolt er6szakaval: mind az irracionalizmus, mind a
hiperracionalizmus egyarant cinikus, €s szorosan dsszetartozik. Nem arr6l van tehéat sz6,
mintha az irracionalista er6szak a normalisnak, a demokratikusnak, a liberalisnak, a szabad
piacnak stb. volna az ellenpdlusa.

Ma Eurépaban mindenki ezzel van elfoglalva: drog és er6szak mindenitt, utcai atrocitasok stb.
A brisszeli illetékeseknek pedig az a legnagyobb gondjuk, hogy tamogatasokat szavazzanak
meg olyan kutatasi témakra, amelyek az er6szak hatésait vizsgaljak. Megint az
alapproblémanal vagyunk: azt l1atjuk, hogy ezzel kvazi konzervaljak az erészak kiilénbdz6
megjelenési formait, szinte legalizaljdk éket, és ezzel Ujratermelik az erészakot Iétrehoz6
energiakat. Az er6szak természetébdl fakad ugyanis az Ujratermel6dés képessége: aki
gyerekkoraban, kdrnyezetében, szakmajaban, mindennapjaiban, otthondban vagy mashol
szembesUlt mar az er6szakkal, annak aldozata lett, az kés6bb forrasa lesz az er6szaknak, ha
nem is feltétlendl direkt médon. Nem biztos, hogy ez a pusztité energia ugyanazon a terileten
jelentkezik, s6t dnpusztitd format is 6lthet: gondoljunk az alkoholizmusra vagy a
drogfogyasztasra, de ide tartozik a kiilénb6z6 nyugtatdk fogyasztasa is. Vagyis ezek a
problémak kezelhetetlenek ugy, hogy az egyik oldalon felemlegetjik a gazdasagot, a piacot, a
konkurenciat, a multinacionélis gazdasagpolitikat, mely Iétszamleépitésekre kényszerit, hogy itt
meg ott négy helyett mar csak ketten dolgoznak stb., illetve a masik oldalon megprdébaljuk kilén
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kezelni az er8szak problémajat. Mert ezek a dolgok mind-mind 6sszefliggnek. Globalisan kell
tervezni, gondolnunk kell tehat a Iétszamleépitések, a tarsadalombiztositas reformjanak, az
oktatasi és vizsgaztatasi rendszer, a munkahoz val6 jog biztositasanak koltségeire és a varhaté
bevételekre. Az ilyen tipusu ddntésekhez nemcsak a révid tavra vonatkoz6 szamitasokat kell
elvégezni, hogy példaul hany hénap munkat fog ez jelenteni, mennyi pénzt hoz és mennyit visz
el stb., hanem a hosszu tavu gazdasagi kdvetkezményekre is gondolni kell, példaul a
kdérnyezetszennyezésre, arra, hogyan hat majd mindez vissza a tarsadalomra: ha spérolunk a
gazdasdgi oldalon, az a szocialis terlileten 0t vissza, jdnnek majd a betegségek, megtelnek a
pszichiatridk és a borténok. Igen, a borténdk, nem légbél kapott példa ez, gondoljon
Kalifornidra, ahol a borténhal6zat fenntartdsa tébbet visz el Kalifornia allami kdltségvetésébdl,
mint az egész oktatasi rendszer, pedig e rendszer része a vilag egyik leghiresebb egyeteme is,
az UCLA...

A politikai déntések racionalitasat a révid tavok, a 4-5 éves valasztasi ciklusok is kétségessée
teszik.

En a politikai okossagot, a valédi politikai racionalitast a hosszl tavii gondolkodashoz tarsitom.
A valddi politikai racionalitast abban a képességben latom, amely fel tudja mérni tetteink
kévetkezményeit, és nem a lehetd legkisebb befektetéssel elérendd legnagyobb haszon elvét
lesi. Ugyanez torténik a politikai dontéshozatalban is. A politikai dontések tdbbségének is
hosszu tava kihatasa van, j6llehet gyakran tlnik ugy, hogy csak a kézvetlen jévét befolyasolja.
Itt van mindjart az oktatastigy, az a tertlet, amit legalaposabban ismerek: vilagos, hogy a ma
hozott déntések husz év mulva fejtik ki a hatasukat. Csakhogy ki néz ezzel szembe, és
egyaltalan kinek érdeke a szembenézés? A politikus a pillanat embere, mandatuma néhany
évre sz6l, a mi szocialista kormanyunk példaul harom évre nevezte ki a francia oktatastgyi
minisztert. Megddbbentd, hiszen ami az oktataslgyet illeti, ott nem években, hanem
generaciokban kellene mérni az idét. Ha elddntik példaul, hogy az altalanos iskolaban
maddositjak az alapszintl ismeretek oktatdsat, ha ugy hataroznak, hogy tovabbra is a
helyesirasra fektetik a nagyobb hangsulyt mondjuk a szamitastechnikai alapismeretek helyett,
nos ennek oriasi jelentésége van, ez késébb kihat a munkaviszonyokra, az egész
vilagszemléletre, még a kés6bbi szavazasi eredményekre is, de mindez leghamarabb is csak
vagy husz év mulva lesz érzékelhetd.

Ugyanez megjelenik az 6koldgia szintjén is, tultermelési valsagok formajaban. Itt van a
kergekéros marhék esete, manapsag mindenki errél beszél. Szintén tipikus példa, ugyhogy
bennem fel is merdlt, vajon nincs-e kapcsolat a k6z6tt, hogy egy sz(lik réteg ugy dont, csdkkenti
az allami szabalyozast, az allam beavatkozasanak mértékét a termelésbe, az élelmiszer-ipari
termeékek fellgyeletébe, a husfogyasztas alakulasaba (amint azt Thatchernél lattuk), és a k6zott
a tény koézott, hogy egyszer csak megjelenik egy Uj betegség, felliti a fejét a kergekor.
Sporoltunk ugyan, de dragan fizetink a megtakaritasokért. Ez is iskolapéldaja a révid tavu
gondolkodasnak, amelynek hosszu tavon sulyos kévetkezményei lettek.

Hogyan zajlanak ma a demokratikus rendszerekben a déntési folyamatok?

A demokratikus dontésekrél nem tudjuk, pontosan hogy is zajlanak. Valéjaban fogalmunk sincs,
ki dont: irtam egy tanulmanyt, melynek e déntési mechanizmus volt a témaja, hozadéka pedig
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az, hogy a folyamat meglehet6sen atlathatatlan, de végll is felfejtheté. Nagyon kénnyd
helyzetben lennénk, ha egyvalaki déntene, azonban ezek a déntések egy, a vilag felé csaknem
lezart rendszeren belll sziletnek, mely rendszernek iranyitoi a tarsadalomtdl izoléltan élnek,
ahogy a szovjet példan latjuk. Ez a réteg pompas elefantcsonttornyokban él, autét tart fenn,
keresztilsuhan a varosokon, és csak onnan tud e varosok létezéseér6l, hogy ezeken suhan
keresztul. Demokratikus tehat a rendszer, de valasztott vezetdi a legelegansabb kerlletben
laknak, lakasuktdl irodajukig talan ha szaz métert kell megtennitk; széval ezeknek az
embereknek nincs kapcsolatuk a tarsadalommal, szenvedéssel, bajokkal soha nem
szembesllnek, s igy dontéseik is csak forma szerint ésszerliek. Tartalmi szempontbdl viszont
nem is lehetnek azok: ha az 6sszes szocialis és gazdasagi jellegl kiadast 6sszeadjuk, megint
csak azt latjuk, hogy amit a vamon nyeriink, azt elveszitjik a réven. A piacgazdasagot tehat gy
kellene berendezni, hogy mindezen szempontokat figyelembe vegyilk: olyan gazdasagpolitikara
van szilkség, melyben boldogan lehet éIni. Es akar szamszer(ien is kifejezhetjik, hanyszor
mosolyodunk el egy nap, hanyszor nevetink, hanyszor gondolunk beosztottjainkra, fdnékinkre
gyilkos gondolatok nélkil. Mindazt a sok stresszt, amitél gyomorfekélyt kapunk, ami pszichés
jellegl panaszainknak forrasa, amivel pszichiaterhez fordulunk, vagy azt, amivel akar kérhazba
is kerUllink: a tal sok bor vagy révidital vagy a drog, széval mindez szamitasba veendd. Mi, akik
a szocialis tényez6k 6sszessegeének figyelembevételével ezt a boldogsagkézpontu allamot
szeretnénk létrehozni, holmi utdpistaknak tlnhetiink. Ugyanakkor én agy hiszem, hogy
eppenséggel mi vagyunk a realistak. Gyakran vetik a szemunkre, hogy amit mondunk,
komolytalan és fantazmagoéria - mégis, egyetlen dolog maradt, ami valamennyire optimistava
tesz, éspedig az, hogy manapsag éppen az oktatas liberalizmusa folytan egyre tébb olyan
emberrel taldlkozom, aki képes megfogalmazni kételyeit, fenntartasait ezzel a pusztan
gazdasagkdzpontu, csak formalisan raciondlis dontések kévetkezményeivel szemben.

On kitlintetett szerepet szan az értelmiségnek, nemzetkézi kapcsolatrendszerének kialakitdsat
kezdeményezte. Mi készteti erre?

Ugy t(inik, hogy az elmult évszazadok folyaman jelentés valtozason ment 4t az értelmiségen
bellli munkamegosztas. Gondolok itt a legutobbi id6szakra, amikor a gazdasagi és a
technoldgiai kutatasok kerlltek el6térbe: az értelmiség komoly tarsadalmi tékét kovacsolt
maganak azzal, hogy midkddésével, munkajaval mintegy legitiméalta és indokoltta tette az
uralkodd gazdasagi elit 1étét, egy olyan halézat fenntartasat és mikddését, amelynek léte
pusztan raciondlis érvek alapjan nem volna indokolt. A gazdasagi kutatasok volumenének
emelkedése az uralkodé elit egyik ideoldgia tamaszava valt. Eppen ezzel az 4&tmatematizalt
gazdasagmodellel fordul szembe a tarsadalomkritika (csak zaréjelben: meglehetdsen
fegyvertelendil), itt van példaul a frankfurti iskola, Adorno, Horkheimer kritikai filozéfiaja, amely
olyan tarsadalomképet vazol fel - és sajnos, ez a maximum, amit megtehet -, amely a
tarsadalomban végbemend folyamatok tanulmanyozasara és alapos ismeretére épil. En azt
nevezem ma kritikus szellem( értelmiséginek, aki hatni tud; kiallhat persze elvont értékek
mellett is, mint amilyen a humanizmus vagy az egyenl6ség, vagy a testvériség eszménye, lehet
pacifista, semmi baj, erre is szlkség van, de szerintem ennél tébb kell. A racionalisnak latsz6
ervekkel szemben ma valamiféle kritikai racionalitast kell képviselni: az érvekkel szemben
ellenérvként statisztikakat, elemzések végeredményét, tapasztalati tényeket kell tudni
felmutatni. Ami persze nem kénny(: a gazdasagi kutatdsok ugyan gyakran tdmadhatok
racionalisan, ami a szdmszerdseéget, a konkrét szamadatokat illeti, viszont azok szimbolikus
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ereje igen nagy: a szent és sérthetetlen tudomanyt jelképezik, olykor szantszandékkal
homalyosak, elvontak, és ezzel a tudomanyossag latszatat keltik, aminek sokan be is délnek,
leginkdbb a hozza nem érték. Ez alél nem kivétel a politikai elit sem. Ezt a réteget gyakran az
orrandl fogva vezeti egy masik, 6nmagat szakértének kikialto réteg, amely gyakran kényszeriti
Oket olyan déntések meghozatalara, amelyek nem racionalisak.

Ahhoz azonban, hogy el is érjink valamit, rengeteg munkara van szikség: hogy el8szér is
megismerjik azt, ami van, tovabba, hogy ezeket a megszerzett ismereteket megfeleld
formaban &t is tudjuk adni. Nekiink példaul volt erre egy merész kisérletlink, irtunk egy kényvet
A vilag nyomorusagal3] cimmel, mely egy alapos, tudomanyos munka volt, €s olyan formaba
ontottink, hogy az felkelthette a kevésbé mivelt olvasé érdeklédését is. A kdnyv szazezer
példanyban jelent meg, ami egy elképeszté szam. Az6ta egy szinpadi adaptacio is szlletett,
amit Franciaorszag-szerte jatszanak. Hatni képes cselekvésformakat kell taldlnunk. Olyan
kifejezésformakra van ugyanis szilkség, melyek szimbolikus erével hatnak. Nem vagyok profi
tudods, és tudjuk, tuddsok és irok kézétt nem mindig felhétlen a viszony, még akkor sem, ha
megvan a kdlcsénds tisztelet.

Tisztaban vagyok tehat a nehézségekkel, mégis azt gondolom, hogy az emberiség jévdjenek
szempontjabdél fontos lenne az értelmiségi 6sszefogas. Nem mintha misztifikalni szeretném az
ir6 személyét vagy az értelmiséget, nincsenek illuzidim az értelmiségiekkel kapcsolatban, de
tény: az értelmiségi lét mitosza a mai napig nem veszitett fontossagabdl. Es tigy gondolom,
hogy a mlvészek, a tuddsok, az irok (még azzal az 5nmagukba vetett fetisizalt vakhittel is,
melynek néha aldozatul esnek, mindezzel egytt is) ha 6sszefognak, nagy erét képviselnek,
méghozza progressziv er6t, legnagyobb értékeink jegyében, amik a kisk6zbsseg, a
mikrotarsadalom szamara is értéknek szamitanak, amelyeket a hattertikben all6 val6sag tesz
hitelessé. Mindez rendkivul fontos, hogy szembe tudjunk szallni a kereskedelmi szemlélettel, a
pillanatnyi érdekekkel, a fent taglalt er6szakkal.

Szanté F. Istvan forditasa

PIERRE BOURDIEU

(*Pierre Bourdieu (1 August 1930 — 23 January 2002) )

francia szociologus, a Collége de France tanara. Parizsban él.
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