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ADALEK KOSSUTH JELLEMZESEHEZ.

(1850.)

Kétszeresen nehéz a térténetird féladata, midén férfiak f616tt kell itéletet mondania, a kik sulyos
id6kben egy nemzet kdzlgyeit vezettek, - itéletet azonnal, a mint letlintek a cselekvés
piaczardl, és oly id6ben, mikor a jelen nagy aggodalmai nem engedik az olvasét kiabrandulni a
mult csaldédasaibdl.[3]

Es mégis megkisértjiik e foladatot, nem térténetet, nem életirast, még csak nem is teljes
jellemrajzot adva. A toérténetirashoz, az életrajzhoz nincsenek is egyltt az adatok. Sok részlet,
kéralmeény, viszony és indok var félderitést még az id6tol.

Mi csak az altalanos benyomasrol adunk szamot, a mit a tragédia hdsének szereplése t6n
reank, a katastréfa utan, a figgdny legérdiltével.

Még alig aludt ki a vilagitas. Szemeink el6tt a szereplék, szemink elétt a hds palyaja.

Ugy akarta a sors, hogy biralé szemekkel, elfogultsag nélkil kisérjiik figyelemmel szereplését
kezdettél vegig.

Egy fényes meteor palyaja a magyar kézélet lathataran. Letlinte utan sem szint meg a varazs,
mely alatt allottak szemléléi.

Honnan e varazs, honnan e bamulat?
Nagyobb szonokot keveset ismert a vilagtorténet.

Népszonokot értiink. Mert Kossuth szénoklata nem a parlamenti szészékek nagyszer(, kimerit
ekesenszolasa, hol a nyelv a targyhoz és czélhoz képest valtozatos, hol a gondolatok
nagyszer(iek, a kifejezés egyszerd. Inkabb hasonlit beszéde a szenvedélyes clubbi
szénoklathoz. Tébb benne a hangzatossag, mint a Iényeg; tébb a szénoki aradozas, mint a
szabatossag megengedi; tdbb a szénoki fogas, a rhetori ligyesség, az allamtudomanyi
ismeretnél. Nem oly mély, mint aradozé. Inkabb betélti a flet, mint a lelket. Rabeszélésében
tébb a mi hizeleg, vonz, igéz, varazsol, mint az ok, mely meggy6z. Lamartine inkabb, mint
Mirabeau.

Kossuthnak, mint Lamartinenak, szerencsés, eleven imaginatioja, széles, fogékony és friss
emlékezbtehetsége mindent megtart és visszaad. Nagy emlékez6tehetsége 6rkddik mind a
ketténél mind a fél6tt, a mit latott, hallott és olvasott. S eleven dus képzelemmel szedik el6 a
szikséges anyagokat. El§szednek, féltarnak mindent. Mint Szemere monda Kossuthrél: neki
nincsen is tara; 6 csupa kirakat (Auslage).
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S Kossuth, mint Lamartine, csodas tehetséggel birt elsajatitani masok eszméit. Journalistai
mUkddéset, allamférfidi palyajat nem jellemzi eredetiség, talalékonysag. Az 1832-36-diki
orszaggyllés allamférfiainak egy eszméjét sem vitte elébb. Ez az orszaggydlés volt iskolaja
Kossuthnak; az ott félmertlt nézetek terjesztése legfébb érdeme. Tanuja volt §, mind I6kést
adott ez orszaggydlés a nemzet értelmiségének. Kilencz rendszeres dolgozat volt ez
orszaggydulés kezdetén munkakérdl kitlizve. A reformok egész tag mezeje. Kossuth e
rendszeres munkalatok javaslatait, majd politikai baratainak e munkalatok egyes targyai korul
kifejtett nézeteit aggatta 6l szénoklatai viragaival. Mint az 1848-diki orszaggydlésen az ellenzék
vezérl§ tanacskozmanyainak hatarozatait. Allamgazdasagi téren el6bb Smith, majd Liszt, s
hazankfiai kdzul Pejacsevics és Trefort, utdbb Szabo Pal jeldlték ki iranyat. Az 6rokvaltsag
tgyében Bezeréd;j Istvan és a banktervek irdi, s az 8siség kérdésében f6leg Szentkiralyi és az
1834-diki kerileti targyaldsok adtak neki kiindulasi pontokat. A varosi és adolgyben sokat
meritett a régi rendszeres munkalatokbdl. Erdély és a Részek ligyében tartott szénoklataihoz
Kdlcsey dolgozatai nyujtottak kimerité anyagokat. A binteté térvénykdnyv elveire nézve, az
orszagos klldéttség megallapodasai es kildnvéleményei képezik ugyszélvan egyedilli
tankdnyveit. Ide jarultak utdbb Pestmegye bizottsagi javaslatai a blntetd térvénykezés javitasa
koral, f6leg Nyary Pal inditvanyai.

Csakhogy a mit masok megpenditettek, Kossuth sokkal szebben, megnyerébb modorban tudta
el6adni. Ez az oka, hogy a legtdbbszér 6t biztak meg az inditvanyozassal. Mindig a megvitatott
eszmek, a kész inditvanyok piedestéljara allott. S a k6zénség az 6 kezében latja lobogni
folyvast az el6haladas, a reformeszmeék vezerszévétnekét, holott § nem volt alkotd szellem. A
szenvedeélyes, izgatd szonoklat Iélektani tbrvényei szerint sem lehetett az.

A koltészet és szdnoklat kiilén szakokat képeznek a nemzetek életében. A kdltészetben
valamely nemzetnél anndl tobb a rhetorica, minél inkabb pezsdll a kzélet: s viszont a csak
most ébredezd nemzet szénoklataiban még sziikségkép sok a kbltészet. Ezt latjuk Kossuth
szénoklatan is. Mintha csak Vérésmartyt folytatna gyakorta prézaban. Kép és hasonlat,
hangzatos phrasisok allanak tdbbszér okok helyett; s a nyelv kevésbbé férfias és erbteljes, mint
szenvedélyes, lazas; mig a dallamos és viragos stil dagalyba nem egyszer csap at.

Elsé tekintetre teljes hangzasu kdrmondatai Cicero €s a régi szonoklat mas nagy mintaihoz
latszottak inkabb hasonlitani, mint a parlamenti szénoklat Gjabb remekeihez. A mai sz6nokok
nyelve kdzelebb all a kbézbeszédhez, az el6ado, a tarsalgé nyelvhez. Kossuth hosszu
kérmondatainak Unnepélyes folyamataban volt bizonyos keleties lassusag, méltésag, a mi
el6adasanak irodalomban és sz6széken sajat szint kdlcsénzoétt, mely keleti, sujtasos, phrasisos
nemzetlnk izlésének egészen megfelelt. Tébb kdlt6iség, elevenebb colorit, a régi szénoklat
classikus egyszerlisége ellenében. A magyar férum még nem vetkézte le a szinpad koéltdi
pathoszat. S mit is beszélek classikus egyszerlségrél a romantikus korban?

Megyéink, tarsulataink apré szészékein s kissebb fontossagu tigyek koérll is ugyanaz a pathosz
aradozott akkor orszagszerte. Még a divatlapok vidéki balreferensei is cothurnusban szoktak
megjelenni. Kossuthnak azonban a journalistai, ir6i gyakorlas is sok elényt adott a k6zpalya
legtébb embere f616tt. Nem csak ragyogdbb, m(ivésziebb és szabatosb alakban is dmledeztek
gondolatai. Nyelve gondosabb és mégis kevésbbé volt keresett. A szénoki dithyrambok, melyek
oly affectaltak voltak masoknal, valodi szénoki érbdl latszottak Kossuthnal eredni, oly
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természetesen, hogy szénoklata gyakran a csalédasig hasonlitott a nagy ékesen sz6lashoz. A
homalyos kolt6i 6mlengés mélységnek tetszett, s a nagy szék nagy dolgoknak mutatkoztak.

E tekintetben oly forman allott Kossuth a magyar szénokok kézt, mint Lamartine a francziak
k6z6tt. Csakhogy Francziaorszag sz6széke emelkedettebb hely annél a széknél, melyet
Pestmegye z6ld asztala mellett Kossuth elfoglalt. Ott a szempont is emelkedetebb volt. S
Kossuth szénoki aradozasaiban t6bb dagaly; Lamartine beszédeiben tébb egyszerl kolt6i
eszme. Mindkettejoknél sok ragyogo féligazsag, melegség, emelkedettség. Kossuth rhetoribb;
Lamartine kéltdibb. Kossuth nyelve erésebb kifejezni a forum szenvedélyeit, mint Lamartine
lyraja. Ennek a nyelve mar egészen a kéltészet prézaja, mint Cormenin mondja; csak a rim
hianyzik hozza. Lamartine inkabb kéltd, mint szénok; Kossuth inkabb szénok. Egyik sem
allamférfia!

Irodalmi nyelv, miigond tekintetében, az egykori magyar szénokok kdzétt csak Szemere multa
6t feltil. De mig ennél a szép forma tobb mélységet, tdébb tartalmat f6d6z6tt: Kossuth viszont az
el6adas mesterségében, s hatds és melegség tekintetében multa 16101 Szemerét. Ennek
beszédében, mely az értelmet akarta meggydzni, dragakdévek gyanant ragyogtak, de nem
melegitettek a szép kdlt6i eszmek: mig Kossuth a kedélyt hatotta at, a szenvedélyeket izgatta
fol, az érzelmeket héditotta meg.

Kossuthnak leghatasosabb szénoklataiban is hasztalan kereslink sok eszmét, tartalmat. Hogy
sajat szavaival éljink: tdbbnyire «csak hegyét lengette végig az elveknek és tényalapoknak,
miként szell§ a kalasztengert végig lengeti». Kerllte az elméleti vitakat, mint maga bevalla
Dessewffy Aurél ellenében. Annal tébb volt beszédében az ékesen hangzé phrasis, a nagy szé.
Ott taléljuk az Gjkor altalanos eszméit, jelszavait, zaszl6-féliratait, a melyek utan indul a
sokasag. Ugy mivelte ki magat, mint Kemény irta réla, hogy a témeg minden el§itéleteit és
elészereteteit atvigye a polgariasodasba s a magasabb szénoklat mezején népszdnok
maradjon. S kuléndsen értett Kossuth hizelegni a nemzeti hitsagnak, a magyar biszkeséghez,
a hazafiui é6nérzethez szélani.

Hasztalan keressiik beszédeiben Mirabeau és Chatam rogténi kitéréseit, melyeket mintegy az
ihlet sugall; azokat a révid mondatokat, melyek villamként gyujtanak é€s sujtanak; a mondatokat,
melyek a valsag pillanataban érkezve, hatarozé befolyassal voltak a nagy kérdések
eldéntésére; a mondatokat, a melyek azonnal példabeszédekke valnak, a melyeket még most is
mindenki idéz: mindazonaltal Kossuthnak is voltak néha szerencsés oétletei, nevek és phrasisok,
a melyek nagy hatast idéztek el6. Most is emlékszem az iszonyu hatasra, a perczekig tarté
élienzésre, midén Pestmegye kdzgyllésén az Apponyi kormany administratori rendszerérél
szélvan, elkialtotta a «Kreishauptmann» nevet. S midén a pesti orszaggydlés egyhangulag
megajanlotta a haza védelmére a kétszazezer katonat: ki nem emlékszik Kossuth szavaira:
«Ondk mindnyéjan folallottak, és én leborulok e nemzet nagysaga el6tt!»

Emelt vagy porba rantott Kossuth szénoklata. Nem fejtette ki a targyat, csak megvilagositotta.
Miként a villam. S mégis sokakat magcsalt a fény. Mint a nap, mint a hold képe a viz tikérében,
a fellleten ragyogott, de mélyen latszott.

Kossuthban mély meggy6z6dés mutatkozott, hosszas tanulmany, alapos ismeret eredménye:
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de valéban nem volt egyéb bizonyos ihletnél, mely inkdbb az érzés, mint az értelem kifolyasa.
Erds képzelbdés, langérzelemmel, lazas szenvedély s ingerilt kedély, mely a hazafiui fajdalom
kitéréseinek oly dus forrasa.

Ne feledjik, hogy sz6noki palyaja fogsaga utan kezd6détt. Emelte nimbuszat a politikai
martyr-koszoru. A sappadt arczon, mely kilénben csak az éjjeli lampafényben tint volna fol, a
szenvedd hazafi halvany képét latta a k6zénség. Oly dolog, mely altal teljesen biztositva volt
mar el6re a hatas legf6bb tényezbje, a nemzet részvéte.

De kuldnben is érdekes volt e férfia kilseje. Most sdpadt, halvany arcz, a melyt6l Caesar félt,
majd nyilt, derdlt tekintet, férfias hatarozottsag kifejezésével. Az izgatottsag gyakran kimeritette;
betegnek latszott, annyival inkabb lekétve a k6zonség rokonszenvét. S ki nem emlékezik a
csodahatasra, midén a beteg meg' 6sszeszedvén erejét, hirtelen félallott, ekkép kialtva fol:
»Nem, csak azért sem leszek beteg!» A félhevilés visszaadta a sappadt arcznak az eleven
szint. S mindez a nagy kdzbnség elétt; a midén a beteg hazafi teljes erejét igényelték a hon
valsagos lgyei. A csalédas, a hatas tdkéletes volt. A hazafili lelkesedés meggydgyitotta a
beteget, er6t adott a hanyatlénak.

Lord Chatamrdl irjak, hogy elsé ifjusaga 6ta sokat szenvedett kszvényben, de a figyelmesebb
vizsgalok elbtt ugy rémlett, mintha ez a készvény néha akaratahoz képest nagyobb vagy kisebb
mértékben gyo6tbrte volna a beteget, a szerint, a mint jonak latta, miatta vagy kimaradni
valamely nagy fontossagu ulésbdl, vagy rendkivili érdekét az altal is tanusitani, s beszéde
hatasat az altal is emelni, hogy flanellel és mankéval, a kdszvény egész pompajaban jelent meg
a parlamentben.

Akaratlanul is eszlinkbe juttatja a nagy angol szénokot a féntebb érintett jelenet Kossuth
parlamenti életébdl. Most is eléttlink all a nagy izgatd, igénytelen kézhonvéd 6lt6zetében. Rienzi
a néptribuni palastban. O is tudta, hogy a tdémegnek nem csak fiiléhez, szeméhez is kell
szdélani. Latjuk, miként 1ép sz6székre erStlendl, betegen. Lell, a hol masok allani szoktak.
Lassu, alig érthet6 hangon kezdi beszédét. S a lelkesedés elragadd perczében hirtelen foludul,
félugrik. EIhanyja mankait, mint Chatam lord; félveszi agyat és jar, mint az Ujszévetségi beteg. S
szbnoklata teljes er6ben aradoz.

Ennyi latmany a szemnek! S a fll nem hallott kellemesebb hangot, mint Kossuth organuma a
szbszéken. E nagyterjedelmd, tiszta, csengé hang, az izgato politika, a forradalmi irany e
gy6nyorl sirén hangja. S e szép organumhoz teljes iskola, ha szabad e kifejezést az
éenekesekrdl a szonokra alkalmaznunk. Kossuth valéban mesterileg tudott banni hangjaval,
mely egészen hatalmaban volt. Megvolt e hangnak kelleme, csengése, hathatéssaga és nagy
terjedelme. S rendkivil folyékony volt eléadasa, rohamossag nélkil; minden szava a
legtisztabban érthet6 az utols6 szétagig. Csak az a betlinek megnyujtasa némely szdkban (arra
nézve stb.) arult el nala némi vidéki szbejtést. Egyébként senki sem beszélte tisztabban a
magyar nyelvet. S az élénk, folyd, hangzatos el6adast nemes és valasztékos taglejtés kisérte.

A mi beszéde részeit illeti: mint vezérczikkeinél, rendesen a bevezetésre és befejezésre
forditott legnagyobb gondot. Mirabeaunak is a megkezdés latszott okozni legtdbb nehézséget.
Az 6 hibaja is némi készlltségben és kdvetelésben allott beszédei kezdetén. Olvassuk rola,
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hogy rendesen némi zavarral kezdte beszédét, gyakran akadozott, bar érdeket gerjesztd
maddon. Az ember mintegy latta, hogy keresi a leghelyesebb kifejezést, hogy tolja félre,
valogatja, mérlegeli a szavakat, mindaddig, mig neki nem lelkesilt. Kossuth rendesen
folyékonyabban mondta, mert betanulta a készitett bevezetést. A miigond azonban, melylyel e
bevezetések készlltek, szintoly kevéssé valt gyakran elényére szénoklatanak, mint
vezérczikkeinek! Olvassatok vezérczikkei bevezetéseit! Mily keresettség, mennyi koltéi
6mlengés, abrand, dagaly, legtébbsz6r nem ill§ az egyszer( targyhoz. Pedig arra voltak
szamitva e bevezetések, a mire a kéltéknél, - a hangulat el6készitésére.

Sikeriltebbek voltak rendesen befejezései.
Beszéde folytan rendesen erésebb volt a tamadasban, mint a védelemben.

Dumont irja Mirabeaurol, hogy a korilte zago hullamok nem indithattak meg, hogy a bantalmak
kbzepett is ura maradt szenvedelmeinek. Kossuthrél ezt nem mondhatni el; nem mondhatjuk el,
- a mit szintén megjegyeztek Mirabeaurdl, - hogy a Senator komolysagabdl nem vetkezett ki
soha, vagy hogy az opera villamlasait €s mennydérgéseit, mint Mirabeau maga szokta
mondani, megvetette volna.

Kossuthbdl minduntalan kitér a sértett 6nérzet, hogy ne mondjuk hitsag. Indok helyett nem
egyszer vetette mérlegbe kifogastalan hazafisagat, szenvedéseit a haza Ggyéért, s habar
mindenkor a legalazatosabb szerénység phrasisaival kdrilaggatva, kbézhasznu faradozasait,
érdemeit.

Nagy el6nye volt mint népszénoknak, - miként mar Kemeény Zsigmond megjegyezte, - hogy félig
készilt, felig régtdnzétt beszédei soha sem voltak az unalmassagig hosszak vagy a
figyelemfarasztasig tartalmasak. S mindig hatottak, mert bennék emelkedettség és csillam volt,
mélység és soétetség nélkll; és gyakran egy folkialtasban, vagy egy mellékeszmében a
szenvedeélyeknek egész férgetege tort ki.

Kossuth teljesen ismerte s olykor tul is becsilte a hatast, melyet szénoklataval el6idézni képes
volt.

Ki Lamartine térténelmét a februari forradalomrol olvassa: minden Iépten-nyomon talalkozik
benne Mr. de Lamartine-nal. Lamartine mondja, hogy téle fligg6tt a respublica sorsa, midén az
orleansi herczegnd a parlamentben jelen volt. Kossuth hasonlé emlékiratot irna. Nem
dicsekvek-e, hogy a méarcziusi napokban Bécsben kezében tartotta a dynastia sorsat?

Lamartine mondja, hogy nala a kormanyforma csupan a kértiilmények kérdése. Kossuthndl az
egész politika az exigentiak tudomanya. Oly tanok, melyekkel meglehetés ruganyossag fér
0ssze. De Lamartinenak voltak hatarai, a melyeken soha nem ment tdl. A socialismus, a
terrorismus képezték e hatarokat. Kossuthnal bajos volna megjeléini, hol végzddik az exigentiak
hatara. Az eszmék elfogadasaban nala elég ajanlélevél volt a szabadelviiség, tekintet nélkl
felekezetekre, iskolakra. Bizonyos kdnnyelm( politikai ecclecticismusa a legujabb eszméknek,
elméleteknek, a mi akkor a magyar ellenzék tébbségét csaknem altalaban jellemezte.
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Robespierrdl mondjak, hogy Rousseau volt a sz6széken, a XVIII. szazad bdlcsészete.

Kossuth a XIX. szazad altalanos eszméit képviselte, az eszméket, melyek mozgasban tartottak
a népeket, az ujkor jelszavait. De az altalanos eszmékhez nem csatlakozott a részletek
ismerete. Inkabb olvasta és tanulta a napi sajtot, mint a codexeket, a népek intézményeit. Minek
is, mikor azt hitte, hogy «az eurdpai status-szerkezetek megyei rendszeriinkhdz semmi
hasonl6t nem mutatnak; az ezekbdl elvont elméletek eme rendszer természetével nem
egyeznek». S részletes tanulmanyokra nem is birt elég nyugodtsaggal izgatott kedélye. A
k6zépkori intézmények szemléletétdl, melyeket a magyar politika conservalt, az tjabb kor
altalanos eszméi vontak magokra minden figyelmét, a térténeti folyam tanulasa nélkdl, a melyen
mas nemzetek fejlédése atment. Részletek untatjak a témeget: altalanos eszmék vonzzak az
izgatot. De innen volt aztan, hogy az altalanos eszmék aramlata vitte 6t. Az (] tarsadalmi
rendet, minden viszonyaban még nem ismerte, s a socialistdkkal mar az Uj tarsadalom bajainak
orvoslasan torte fejét. Még nem birtuk, a mit Francziaorszagban Guizot conservalni akart, s mar
Louis Blanc és Proudhon elméletei utan kapkodott. Ipar még nem volt ez orszagban s maris a
munkarendezés nagy problémajan torte fejét. Tervet is adott a munkarendezésrdl a Hetilapban.
Elmés terv, de nem eredeti. Régen olvastuk egy socialista regényben.

Ne csodalkozzunk e kapkodéason az Uj, az altalanos eszmék utan. A magyar ellenzék a
1832-36-diki orszaggydulésig csupan a védelemre, az alkotmany védelmére volt szoritva. Ez
orszaggyllés vezérei az Uj eszmék egész seregét penditették meg. De alig fordult az eszmék
folé a kozfigyelem: Ujabb sérelmek kdvetkeztek; s az alkotas helyett ismét a védelem, a
tamadas lett a fliggetlen honfiak életféladata. Az 1840-diki orszaggy(ilés révid fegyversziinetet
eszkdzolt. Most ismét az alkotasra gondoltak jobbjaink; reformeszmék forrongtak az agyakban.
De a reformok meghitsulasa az 1843-1844-diki orszaggydlésen; Ujabb sérelmek, a
helyhatosagi rendszernek, akkor az alkotmanyos élet és dnkormanyzat legfébb biztositékanak
megtamadasa ismét a kormany ostromlasara tomdéritette az ellenzék z6mét, ugy hogy még az
1848-at kdzvetlentl megel6z6tt években és oly férfiak részérdl is, mint gréf Batthyany Lajos,
intéztettek kisérletek elnémitani azt a kis téredéket, mely a reformeszmék vitatasat is idején
latta. E6tvOst és Trefortot csakugyan kényszeritették, hogy elhallgassanak. Visszavonultak
hosszabb idére a Pesti Hirlap szerkeszt6ségétél. «<Nem reformerekre», monda Batthyany Lajos,
«izgatora, vérebre, mely folyvast a kormany fllén cstiggjén, van sziiksége most a nemzetnek!»

Az izgatasi politika mit térédik a rendszer megvitatdsaval s egyes kérdéseknél a részletek
kifejtésével; mit téré6dik még a kdvetkezetességgel is. Csak jelszdkra van sziiksége, melyek
utén induljon a tdmeg. S e jelszdk koronként valtoznak, a sziikség szerint.

A szabadsag irant, barming téren, nem volt a ki tdbb el6szeretettel viseltetett volna, mint a nagy
magyar izgatd. Hogyne pértolta volna a kereskedelmi szabadsagot is! «Alig vagyunk képesek is
megfogni,» - irja 1841-ben - «miként vehetett er6t egész nemzeteken a balgatag gondolat, hogy
a mit egy nemzet a kereskedésben nyer, azt a masik elveszti. A szabad kereskedés nem emel
egy nemzetet a masik félébe, hanem mindkettének jolétét és éldeleteit nagyobb mértékben
szaporitja.» S alig egy par hénap mulva, annyi id6 utan, a mennyit a Liszt Frigyes munkéja
elolvasasa igényelt, ugyanazon férfia irja: «hogy a Quesnay-Smith-féle ugynevezett
kereskedelmi szabadsagot helyesebben elszegényitési szabadsagnak kellett volna nevezniék,
Cosmopolitikus, tehat antinationalis elmélet.»[4]
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Folytassuk-e az idézeteket.

Ugyanazon férfil, a ki azt mondja, «hogy az ipar dolga csak akkor van jél, ha csupan azon
er6féldsleg fordul a miiparra, mely a féldmivelési érdekek tokéletes féddzése utan
fonmaradott»; a ki 1841-ben ugy vélekedik, hogy: «Magyarorszagnak még igen soka féldmivels
orszagnak kell lennie»; s az 1842-dik év elején javasolja, hogy «vamszdvetségre lépjunk az
ausztriai 6rokds tartomanyokkal»; ugyanazon férfid mondjuk, mihelyt Pozsonybdl megindult a
jelsz0, hogy «hazunk kiiszdbénél allitsuk f6l a védvamokat, ha nem allithatjuk f6l hatarainkon!»
élére all a védegyleti mozgalomnak, mint éltetd lelke, vezére.

Megrojuk-e a kévetkezetlenséget?
Gyakori eset egy izgatd szénok palyajan.

S ha ez esetben az izgat6 elrontotta a reformer szerencsésb kezdeményezését: van viszont
eset, hogy az izgaté hozza helyre a reformer tévedéseit.

A magyar municipalis intézménynél tokéletesebb politikai szervezetet, allamrendszert nem
ismert Kossuth.

«Miként az angol parlamenti tag» - tgymond - «magasulni érzi kebelét a gondolatnal, hogy
vilagrészek sorsardl tanacskozhatik, hatarozhat: akként minden magyar nemes magasuini
érezheti kebelét a gondolatnal, hogy megbecsiilhetetlen megyei rendszeriinknél fogva 6 is
hivatva van, a nemzet nagy tgyeinek elintézéséhez hozzaszdlani; a nemzeti jogok
megG6rzésében tettleges befolyassal részt venni.»

Nem ok nélkll emeltiik ki az angol hatarozasi joggal szemben a magyarnak medddé
hozzaszolasi jogat. Kossuthnak nem a kialto ellentét tint fél e kérmondatban; azt hitte, a
hasonlat tokéletes.

Féltiintek ugyan olykor el6tte is a visszaélések, kdzéletiink nyomorusagai. O maga irta, hogy:
«A szbnoklatnak varazsereje 6rakon at hullamoztatja az éber részvét indulatait; de
elkdvetkeznek a beligazgatas apréknak mondott targyai: és az izzadé témeg ajténak rohan, és
a székek, melyekrdl néhany percz elétt hatalmas szdzatok emelkedtek, meguresilnek egész
sorokban.» Jél latta 6, hogy a megyékben «a kdzigazgatas nem all oly labon, a minén allania
kellene»; latta és nem egyszer megbélyegezte a tisztvisel6k basaskodd visszaéléseit, az
ugynevezett «Utlegvirtusokat», a kik ellen a megyei rendszer védelmet nem nydjtott; latta és
nem egyszer kiemelte az uralkodd «tiszteletlenséget a térvény irdnt»; s valasztasoknal sét
immar a kéztanacskozasokban is a korteskedés Iélekvasarld tzelmeit: de ugy vélekedett, «hogy
nem az intézményekben, hanem a szellemben fekszik a baj». «Rendszerink theoridja -
ugymond - szép, gyonyord: de hianyzik a szellem, mely azt éltesse és a néptémegben kevés
irdnta a bizalom.»[5] S ha arrdl vadoltak a megyei rendszert, hogy a nemzetet késlelteti
haladasaban: «lassan haladjunk bar» - valaszolt a tirelmetlen izgato, - csakhogy biztosan.
Nemzetek sorsa nem méretik, maroknyi napjaink mértéke szerint.» A rendszer elméletéhez
kétely nem férhetett szerinte. Nem politikai meggy§z3dés, politikai hitvallas volt ez & nala. O
balvanyozta a magyar megyei rendszert, «a melyben - mint irta - «a magyarok Istenének
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gondviselése e nemzetnél megtestesult,» mely, - hogy ismét szavait idézzik - «annyira
Osszeforrott a nemzet életével, hogy az ahhozi intuitivus ragaszkodas, valamint az istenség
iranti hit, gyamokokra nem szorul.»

E politikai rajongas elbtt szikségkép eretnekségnek tiint f6l minden sz6, mely a magyar
municipalis szerkezet, mint allamrendszer ellen, emeltetett; minden térekvés, az orszagos
kbézpontositas, a parlamenti kormanyrendszer utan.

S a nagy izgaténak mégis ugy hozta sorsa magaval, hogy & volt egyike azoknak, 6 volt a
legfébb a f6k k6zo6tt, a kik 1848-ban e kormanyrendszert kikialtottak. Avagy lehetett-e
masképen? Az allamfejlédésnek megvannak koronként altalanos térvényei. A nagy
vilagesemények kdzt a magyar izgatoé is szikségkép az altalanos, a nagy, a vilageszmék
befolyasa alatt allott.

Annal kézvetlenebbil engedhette 4t magat e vilageszmék befolyasanak, minél kevésbbé voltak
maganak hatarozott eszméi a magyar allam teljes atalakitasarol, minél kevésbbé hitt ez
atalakulas kozel jovGjében.

Hiszen maga irta, hogy «szabadelviisége ekkorig csak a jévendd alaktalan képletein kovalygott
legtébbnyire»; hogy «csak az ihletés perczenete tlnteti fol olykor lelki szemei el6tt hd vagyait,
miket nemzetlnk j6véje felél lelke mélyében taplal.»

«Avult érdekek», irta csak par évvel azelétt, «élethalalra kiizdenek egy még alakulatlan jévendé
eszméivel. Minket nem derithet munkankban az a gondolat, hogy megérni lassuk a nehéz harcz
szép gyumadlcseit. Mi még csak nem is veteményeziink. Csak irtogatunk, féldet tisztogatunk,
hogy a kik utanunk jének, veteményezhessenek azok szamara, kik 6 utanok jévendenek.»

S ime a sors megengedte érnie, hogy 6 arasson, a hol masok vetettek, a midén még a
veteményezésnek sem latta idejét.

Vergniaud jut esziinkbe, kir6l a girondistak térténetirdja mondija, hogy nem volt kbztarsasagi és
mégis 6 mondta ki el6szér a kéztarsasagot. Kossuth politikai elveire nézve is sokat hasonlitott
Vergniaudhoz. Csakhogy a girondistak foederalismusa mellett nem birta azok mérsékletét.

Kossuth egész véralkataban, egész Iényében, szellemében, minden izében izgat6 volt. Nem is
képzelhette magat nem ellenzékinek. Hanyszor mondotta, hogy 6 6rokké az ellenzék padjain
marad, ha a partja kormanyra jut is.

S mégis miniszterséget vallalt: fogja mondani az olvasé. Addig fészkel6détt, mig fél nem fordult.
Gyakran volt azon id6ben kedélybeteg. Tébbszor iratta lapokban, hogy lemond. S a
képvisel6hazban minduntalan jelét adta, mennyire nem t(iri, hogy kézte és az ellenzék kdzt
ellentétek forogjanak fénn. Lehordta a térpe minoritast, s e térpe minoritdshoz azutan oly
kbzeledést t6n, hogy azzal féladta a miniszteri politikat. A miniszteri padon is nem egyszer az
ellenzéknek szerzett diadalt nagyhatasu szénoklataval. Miért? Mert er6sebb volt benne az
izgatd, a megroégzétt ellenzéki hajlam az allamférfinal.
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Az izgatas is gyakran sziikséges a politikdban. Orék érdeme Kossuthnak a merész féllépés az
1848-dik év tavaszan. De az izgatas soha sem lehet czél, csupan eszkdz. Az eszkbznek pedig
magasabb belatas szolgalataban kell allania. Az izgatas irdnyat, szlikségét és hatarat csak
allamfeérfia hatarozhatja meg.

Kossuthnal a 48-diki tavaszon az eurdpai mozgalom ihlete, majd a sérilt nemzeti 6nérzet
szenvedélye volt egyedll az iranyado.

Olvastam valahol, hogy a forradalom a bélcsésznek eszme, a népnek boszu.

Kossuthban volt megtestesitve e boszu, a népszenvedély. Innen a forradalmi vezérnek roppant
hatasa.

S az események csodasan jartak kezére. Mindig a legrosszabbat varta, s ellenségeinek
ostobasaga és rosszakarata mindig fellimultak varakozasat.

Mirabeaurdl irja Dumont, hogy voltak pillanatai, midén azt mondta, hogy magat jésnak érzi, s
valéban ugy latszott, mintha a jévendének ihletettségével birna.

Kossuth is tbbszér emlitette, hogy szinte borzad magatdél a jés szerepében; s a j6v6
térténet-kbnyvében kezdett olvasni. Josolta, hogy Debreczenben lesz letéve a magyar
flggetlenség alapja. Aztan kdvetkezett - mint Petéfi kdlteményében, - a vilagszabadsag! Ennek
josunk szerint Szegedrdl kell vala kiindulnia.

Jelen voltam a szegedi piaczon e nagy jéslat vilagga bocsatasakor.
A k6zbnség bamulta az ihletett férfiut.
En pedig elbortltam és sajnalkoztam nemzetem sorsa fol6tt.

Végqig tekintek vala emlékezetemben a térténelem nagy emberein, a kiknek adatott
forradalmakban vezérelni, s azokon a még nagyobb férfiakon, a kiknek adatott, ily nagy
kiizdelmekbdl diadalmasan vezetni ki a népet, mely redjok bizta sorsat.

Leginkabb hasonlitott Kossuth Rienzihez. Tolluk és nyelvék egyarant ékesen sz616. Ugyanazon
eszkdzok hatni a népre. A néptribun palastja ennél, a kdzhonvéd atilla amannal. A néptribun a
porfir edényben flirdik, a melyben Nagy Constantin egykor. S a magyar dictator lapokban és
szénoklatban hirdeti, hogy ugyanazon agyban aludt, a melyben Maria Terézia egykor és elbtte
az osztrak hadaknak févezére. Sajnos, hogy ezentul is folytathatjuk a parhuzamot; hogy a romai
dictator, mint Gibbon irja, tdbb ékesen szdlassal mint vallalkozasi szellemmel, hatarozottsaggal
birt; hogy Livius kényveibdl, a lelkesedés mellett, vezéri igyességet és batorsagot is nem
meritett; hogy a taborban is szészéken éllott inkabb, mint a sereg élén; hogy tehetségei nem
tartattak egyensulyba nyugodt, tUlnyomd eszélyesség altal.

Kevésbbé tokéletes a parhuzam Cromwellel.
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Ugyanazon szamit6 alazatossag mindkettejokben, csakhogy Cromwellben tébb volt a
képmutatas, mint Kossuthban a szinlett szerénység. Kossuth gyakori idyllicus epedése a
maganélet utan, ha Washington lemondasara nem akart emlékeztetni, szintén Cromwell
pasztorbotjat juttatja eszlinkbe. Abban is hasonlitottak, hogy uralmuk mindkettejiknél
ellendllhatatlan, vetélytars nélkili, de ideiglenes volt, semmi kilatassal a jovére.

Habar azonban Cromwell hatalmanak és langeszének sem adatott a dictaturat a jog és
szabadsag allandé kormanyava alakitani at: az angol protector sok elénynyel birt a magyar
kormanyz6 f6l6tt. Guizot irja réla, hogy az eszély szintoly nagy volt benne, mint az ambitio. S
Cromwell katona és allamférfiu volt egyszersmind, egyarant képes vezetni egy sereget é€s
partot. A forradalombdl biztosan |épett a dictaturara, egyképen betdltvén mindkét féladatot.

A gondviselés ritkan ad egyes embernek ily kettds hatalmat. Kossuthnak, a rendkivli
izgatonak, a nagy forradalmi szonoknak, fajdalom, a dictatorsagra sem volt hivatdsa. Nem csak
katona, allamférfii sem volt. A mily mértékben birt a népszerliség 6szténével, oly mértékben
nélkilézte a tekintély adomanyat. Mindig féltékeny volt népszerliségére, hatalmara.

Rendszeretlen kapkodas a kezdeményezésben, ingadozas, habozas jellemezte
intézkedéseiben. S nem csekély mértekben hianyzott benne az emberismeret, a szervezs és
alkotd erg, a személyes batorsag, a mérseklet és eszély.

Guizot mondja, hogy az angol forradalom féleg azért sikertlt 1688-ban, mert elvében védelmi
lévén, egyszersmind hatarozott és korlatolt volt targyara nézve. A magyar forradalom is a
védelmi téren folyt az pril 14-diki nyilatkozatig. Ekkor lett tamadova. Nem a 48-diki térvények
képezték azontul korlatait. Olvassatok Kossuth beszédét ama nagy napon. A szenvedély, a
boszu lép el6térbe. Elzarva a kiegyenlités minden reménye, lehetésége; s a magyar fegyverek
gy6zelme esetére egy Uj, tronkdveteld haborara nyilik kilatas. A magyar forradalom eurépai
kérdéssé emelve: de ellenlinkre! Az orosz invasio az angol allamférfiak el6tt is elnézésre talal.

Szdljunk-e elvégre, a parhuzamokat folytatva, Washingtonrdl?
Mar eddig is hallom az ellenvetést a viszonyok kilénbségeirdl.
De én nem is viszonyokat vetem egybe.

Washingtonban latjuk, mennyit tesz az egyen személyisége, a ki a dolgok élén all, a nagy
féladatok kivivasara!

Ha a szénokot hasonlitjuk, a magyar kormanyzé magasan all az amerikai fliggetlenségi harcz
vezére folott. Washington az irasban készséggel birt ugyan, de a szénoklatban nem birt se az
eszmék, se a szok azon béségével, melylyel Kossuth. Alig hallotta 8t valaki tiz percznél tovabb
beszélni egy huzamban. S mindannyiszor csak a kérdés lényegehez szolt.

Oly dus képzel6 tehetséggel sem aldotta meg a természet Washingtont, mint a magyar
kormanyzé6t. S mig Kossuth elemében volt mintegy a forradalomban, Washington csak a
kényszerlsegnek engedett, sulyos politikai kdtelességet teljesitett, midén elhagyta maganyat, a

12/13



Csengery Antal: JELLEMRAJZOK
2009. februar 12. csitortdk, 09:33 - Modositas: 2009. februar 12. csiutortdok, 09:52

melybe mindenkor annyira vagyott vissza. Washington is ingerlékeny volt véralkatanal fogva, de
mint Jefferson irja réla - heves lelklletét meggondolas és szilard akarat allanddan féken
tartottak. Félelmet nem ismert, személyes veszedelmeknek hideg nyugalommal ment elébe:
jellemének legerésebb vonasa mindazonaltal eszélyességében allott. A cselekvés terére
csakminden kérilmény, minden tekintet érett megfontolasa utan Iépett, nem mozdulva, ha
kétség keletkezett lelkében, de egyszer eltdkélve, keresztiilvitte szandokat, barmily
akadalyokkal talalkozott. Ritkan talaljuk nagy férfiakban is a tiirelem és batorsag, az tigyes
id6zés és a merész vallalkozas ama vegyuletét, ritkan taldlunk annyi erélyt annyi bélcseséggel.
Egyarant kitind mint katona és allamférfia. Ellensége minden abrandos vallalatnak. Szive nem
volt olvadozd, de pontosan flvette minden ember értékét, s ahhoz képest becslulte.

llyen volt az a férfia, akit a gondviselés mindazon tulajdonokkal megaldott, a melyek egy
nemzet megmentésére, a forradalmak szerencsés bevégzésére szilkségesek.

A lelkesedés, a szénak hatalma egymagaban soha egy nemzet szabadsagat nem vivta ki, nem
biztositotta!
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