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Ez az el6adas, melyet az Ondk kérésére tartok, tdbb szempontbdl is
szlikségképpen csalddast fog okozni. Ondk természetesen azt varjak télem,
hogy napjaink aktualis problémaival kapcsolatban foglaljak allast. De ezt
csak tisztan formalis médon, az el6adas vége felé teszem meg, amikor a
politikai cselekvés jelentGségét firtatom a teljes életvitelen belll. A mai
el6adas soran minden olyan kérdeéstdl el kell tekintenink, mely arra
vonatkozik, hogy valakinek milyen politikat kell folytatnia, azaz: milyen
tartalmat kell adnia politikai cselekvésének. Az ilyen kérdéseknek semmi
k6ézUk ahhoz az altalanos kérdéshez, hogy mi a politika mint hivatas, és mit
jelenthet. Most pedig térjink a targyra.

Mit értlink politikan? E fogalom kiléndsen tag, és magaban foglalja
az 6nall6 vezetbtevékenység minden fajtajat. Beszellink a bankok
valutapolitikajarol, a Reichsbank leszamitolasi politikajarol, a
szakszervezet sztrajkpolitikajarol, beszélhetlink a varosi kézigazgatas vagy
a helyhatésag oktataspolitikjardl, egy egyestilet eln6kének politikajarol
es végul egy okos feleség politikgjardl, aki iranyitani akarja férjét.
Gondolataink ma este természetesen nem egy ilyen tag értelemben hasznalt
fogalomra éptlnek. Mi politikdn az elkdvetkez6kben egy politikai szervezet
- az allam - vezetését, vezetésének befolyasolasat értjik.

De vajon mi egy "politikai" szervezet a szociolégia szempontjabdl, mi az
"allam"? Szocioldgiailag az allam nem definialhatd tevékenységének tartalma
alapjan. Alig van olyan feladat, amelyet politikai szervezet ekkor vagy
akkor ne latott volna el, masrészt olyan sincs, amelyrdl azt mondhatnank,
hogy mindenkor kizarélagos sajatja volt azoknak a szervezeteknek, amelyeket
politikainak - ma este tehat allamoknak - nevezlnk, illetve azoknak a
szervezeteknek, amelyek a modern &llamok térténeti eléfutarai voltak.

A modern allamot szociol6giailag csak egy specifikus eszkézével
definialhatjuk, mely a t6bbi politikai szervezethez hasonléan sajatosan
jellemzi: a fizikai er6szakkal. "Minden allam er6szakon alapszik" - mondta
annak idején Trockij Breszt-Litovszkban. Ez val6ban igy van. Ha csak olyan
tarsadalmi képz6dmények maradnanak fenn, amelyekben ismeretlen volna az
er6szak eszkdze, akkor f6l6slegessé valna az "allam" fogalma, akkor
bekdvetkezne az, amit a szénak ebben a konkrét értelmében "anarchianak”
neveznenk. Az er@szak természetesen nem az allam szokasos vagy egyetlen
eszkdze - errdl sz6 sincs - , hanem igenis a ra jellemzd specifikus eszkdz.

Eppen ma kiiléndsen benséséges az allam és az er6szak kapcsolata. A multban
- a nemzetségtél kezdve - a legkllénb6zbébb szervezetek tekintették
szokvanyos eszkdznek a fizikai er6szakot. Ezzel szemben ma azt kell
mondanunk, hogy allam az az emberi k6z6sség, amely egy bizonyos terlleten
belll - ez a "tertlet" hozzatartozik az ismertet6jegyhez - a legitim
fizikai er6szak monopdliumara (sikerrel) tart igényt. A jelen specifikus
vonasa ugyanis az, hogy barmilyen mas szervezetnek vagy személynek a
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fizikai er6szakhoz valé jogat csak akkor ismerik el, ha az allam a maga
részérdl engedélyezi alkalmazasat: az allam szamit az er6szakhoz valé "jog"
egyeduli forrasanak.

A "politika" ezek szerint: térekvés a hatalombdl vald részesedésre vagy
a hatalom - allamok vagy embercsoportok kézti - megosztasanak
befolyasolasara.

Ez lényegében megfelel a hétkdznapi széhaszndlatnak. Amikor azt mondjék
valamilyen kérdésrdl, hogy "politikai" kérdés, egy miniszterrél vagy
hivatalnokrél, hogy "politikai" motivumai vannak, akkor ezen mindig azt
ertik, hogy a hatalom megosztasanak, a hatalom megtartasanak vagy a hatalom
atruhazasanak érdekei hatarozzak meg a kérdésre adandoé valaszt, a
meghozandd ddntést, az illetd hivatalnok hataskoret. Aki politizal,
hatalomra térekszik: hatalomra vagy mas (idealis vagy 6nz8) célok
erdekében, vagy pedig "6nmagaért": tehat a belble fakadd presztizs
élvezetéert.

Az allam - éppugy, mint az 6t térténetileg megel6z4 politikai szervezetek
- nem mas, mint embereknek emberek feletti uralma, amely a legitim (azaz
legitimnek tekintett) er6szak eszkdzére tamaszkodik. Kdvetkezésképpen, csak
akkor all fenn, ha az uralom alatt all6 emberek az uralmon lévék altal
igényelt tekintélynek engedelmeskednek. Mikor és miért teszik ezt? Milyen
belsé inditékokra és milyen kiils6é eszkdzbkre tamaszkodik az uralom?

Kezdjiuk a belsé inditékokkal: az uralom legitimitasanak elvileg haromféle
alapja lehet. Az els6 az "6rék tegnapinak”, az idétlen érvényesség és a
szokasszerlség altal szentesitett hagyomanynak a tekintélye: a
"tradicionalis" uralom, a régivagasu patriarka és patrimonialis fejedelem
uralma. A masodik a rendkivili, személyes kegyelmi adomany (karizma)
tekintélye: valakinek a kinyilatkoztatasai, hésiessége vagy egyéb vezéri
tulajdonsagai iranti egészen személyes természetld odaadas és személyes
bizalom: a "karizmatikus" uralom, melynek gyakorléja a préféta vagy - a
politika sikjan - a valasztott hadvezér, vagy a népszavazassal hatalomra
kerilt uralkodd, a nagy demagog és a politikai partvezér. Végll az az
uralom, amely a "térvényességen", a térvényes szabalyalkotas
érvényességébe, a raciondlisan megszerkesztett szabalyokra épulé targyi
"illetékességbe"” vetett hiten alapszik, vagyis az elGirasszeri kételességek
engedelmes teljesitésére vald készségen: az uralomgyakorlasnak arrél a
formajardl van sz6, amely a modern "allamszolgak" és a hatalom mas efféle
letéteményeseinek uralmat jellemzi. Magéatdl értetédik, hogy a hatalomnak
val6é engedelmeskedésben roppant erés egyeb inditékok is kb6zremdkddnek, igy
a félelem és a remény - félelem a magikus hatalmaknak vagy a hatalom
birtokosanak a bosszujatél, az evilagi vagy a tulvilagi jutalom reménye -
meg a legklldnfélébb érdekek. Erre rovidesen ratérek. De ha az
engedelmesség "legitimitasi" alapjait keressik, mindenesetre ezzel a harom
"tiszta" tipussal taldlkozunk. S ezek a legitimitasi képzetek és belsé
indoklasuk rendkivil jelentések az uralom strukturgja szempontjabdl. Tiszta
tipusok a valésagban természetesen ritkan fordulnak elé. De ma nem
foglalkozhatunk e tiszta tipusok hihetetlenll szévevényes atalakulasaival,
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atmeneteivel, kombinacioival. Mindez az "altalanos allamelmélet" kérébe
tartozik.

E helyen benniinket elsésorban a masodik tipus érdekel: az
engedelmeskedbknek a "vezeér" tisztan személyes "karizmajanak" valo
odaadasan alapulé uralom, mert a hivatas gondolata itt jelenik meg a
legtisztabban. A préféta, a hadvezér, a nagy egyhazi vagy parlamenti
demagdg karizmaja irdnti odaadas azt jelenti, hogy 6 személy szerint az
emberek belséleg "hivatott" vezetjének szamit, hogy nem szokasbdl vagy
el6irasbél engedelmeskednek neki, hanem, mert hisznek benne. O maga az
tgynek él, "mlivén munkalkodik", feltéve, ha tébb, mint korlatolt és hiu
szerencselovag. Hiveinek - a tanitvanyoknak, a kiséretnek, a személyes
parthiveknek - odaaddsa azonban személyének és személyes tulajdonsagainak
sz6l. A vezérséggel mindenhol és minden térténeti korszakban talalkozunk. A
multban ket legfontosabb alakja: egyfeldl a magus és a proféta, masfeldl a
hadvezér, a bandavezér, a zsoldosvezér. Ami viszont a Nyugatra jellemzé, s
minket kézelebbrdl érint: a politikai vezérség, melynek megtestesitdje
elébb a szabad "demagdg", aki a csak Nyugaton, elsésorban a
féldkdzi-tengeri kultdraban ismert varosallam talajan 1épett fel, majd a
parlamenti "partvezér", akinek alakja szintén a csak Nyugaton otthonos
alkotmanyos allam talajabol nétt ki.

Ezek a sz6 legsajatosabb értelmében vett "hivatasos" politikusok
természetesen sohasem egyedul mérvadd alakjai a politikai hatalmi harcnak.
Fol6ttébb dontd jelentéségd, milyen természetl segédeszkdzdk allnak a
rendelkezésikre. Hogyan fognak hozza a politikailag uralmon 1évé erék
ahhoz, hogy uralmukat megszilarditsak? A kérdés érvényes az uralom minden
fajtdjara, tehat a politikai uralomra is, annak minden formajaban: a
tradicionalis uralomra éppugy, mint a legélis és a karizmatikus uralomra.
Minden folyamatos igazgatasra térekvé uralmi gépezetnek egyfeldl
engedelmességre beallitott emberi cselekvésre van szilksége azokkal az
urakkal szemben, akik legitim erészak kizarolagos birtoklasara térekszenek,
masfelSl a széban forgd engedelmesség felhasznalasaval szert kell tenni
azokra a dologi javakra, amelyek adott esetben a fizikai er6szak tényleges
alkalmazasahoz sziikségesek: az igazgatasi személyzetre és az igazgatas
dologi eszkdzeire.

A politikai uralom izemét - minden mas Uzemhez hasonléan - kilséleg az
igazgatasi személyzet testesiti meg. Ezt a személyzetet természetesen nem
a fentebb targyalt legitimitasi képzet készteti a hatalom birtokosa iranti
engedelmességre, hanem két olyan eszkdz, amely a személyes érdekre apellal:
az anyagi ellenszolgéltatds és a tarsadalmi megbecsiilés. Az igazgatasi
testliletnek a hatalom birtokosaval szembeni szolidaritasa végsé6 soron és
déntéképpen olyan tényez6kén alapszik, mint a vazallus hibére, a
patrimonialis hivatalnok javadalma, a modern allami tisztvisel6 fizetése,

a lovagi becstilet, a rendi kivaltsagok, a hivatali becslUlet, illetéleg az

ezek elvesztéseétdl vald félelem. Ez a karizmatikus vezér uralmara is
érvényes: katonai becsitilet és zsakmany a katonaknak, a "spoils", vagyis
az alavetettek kizsakmanyolasa a hivatalok monopolizalasa révén, politikai
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eredetl profit és a személyes hilsag kielégitése a demagdg kisérete
szamara.

Minden er6szakos uralom fenntartdsahoz bizonyos kilsé, anyagi természet(l
dologi javakra van szikség, ugyanugy, mint a gazdasagi lzem esetében.
Valamennyi allami berendezkedés csoportosithaté azon alapelv szerint, hogy
azoknak az embereknek - hivatalnokoknak vagy barmi masoknak - a testilete,
akik engedelmességére az er6hatalom birtokosanak feltétlentl szamitania
kell, sajat maga birtokolja-e az igazgatasi eszkézoket - legyenek azok
pénz, éplletek, hadianyag, kocsipark, lovak vagy barmi mas - , vagy pedig
az igazgatasi testilet "el van valasztva" az igazgatas eszkdzeitdl,
pontosan abban az értelemben, ahogyan ma az alkalmazott és a proletar a
t6kés Uzemben "el van valasztva" a dologi termelési eszkdzbktdl. Masképpen
fogalmazva: a hatalom birtokosa vagy a sajat kezében tartja az igazgatast
€s a sajat szervezésében Uzemelteti, s az igazgatast az § személyes
szolgai, alkalmazott hivatalnokai, személyes kegyencei és bizalmasai
bonyolitjak le, akik az Gzemelés dologi eszkbzeinek nem tulajdonosai - nem
sajat jogu birtokosai - , hanem az ur vezényli 6ket az eszk6z6khdz, vagy
pedig ennek az ellenkezgje igaz. A mult valamennyi igazgatési szervezetét
besorolhatjuk az egyik vagy a masik tipusba.

Azt a politikai szervezetet, amelyben az igazgatas dologi eszkbzei egészen
vagy részben a fligg6 igazgatasi tertlet sajat hatalmaban vannak, "rendileg"
tagolt szervezetnek nevezzilk. igy példaul a hiibéri szervezet vazallusa a
neki hlibérbe adott kdrzet igazgatasat és jogszolgaltatasat a sajat zsebébdl
fedezte, maga szerelte fel és latta el magat élelemmel haboru esetén, s
alvazallusai ugyanezt tették. Ez természetesen kdvetkezményekkel jart az ar
hatalmi helyzetére nézve. Ez a helyzet ugyanis csak a hliségeskin nyugodott,
€s azon, hogy a vazallus az urt6l szarmaztatta a hlbérbirtokanak és
tarsadalmi becsuletének "legitimitasat".

De minden(tt, még a leg6sibb politikai képzédményeknél is talalkozunk
azzal a jelenséggel, hogy az Ur az igazgatast sajat szervezésében
tzemelteti; személyikben téle fliggd egyénekkel, nevezetesen: rabszolgakkal,
hazi hivatalnokokkal, szolgaszemélyzettel, személyes "kegyencekkel" és a
sajat raktaraibdl kikerll§ természetbeni javakkal és pénzzel kifizetett
javadalmasokkal igyekszik sajat patriméniumanak jévedelmeibdl eléteremteni
az eszkdzoket, olyan hadsereget kialakitani, amely személyesen csakis t6le
flgg, mert az 6 éléstaraibol, raktaraibol, fegyverkamraibol szerelik fel
és élelmezik. Mig a "rendi" jellegl szervezet esetében az Ur a sajat Iaban
allé "arisztokracia" segitségével uralkodik, vagyis megosztja vele az
uralmat, addig itt vagy haznépének tagjaira, vagy plebejusokra tamaszkodik:
vagyontalan, sajat tarsadalmi becstlettel nem rendelkez§ rétegekre, amelyek
anyagilag mindenestil hozza vannak lancolva, és nincs moégoéttik semmiféle,
az ur hatalmat veszélyeztetd sajat hatalom. A patriarchalis és a
patrimonialis uralomnak, a szultani despotizmusnak és a birokratikus
allamrendnek valamennyi formaja ehhez a tipushoz tartozik. Kilénésképpen
a birokratikus allamrend, vagyis az, amelyik legracionalisabb alakjaban
a modern allamot specifikusan jellemzi.
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A modern allam kialakulasa mindentt azzal kezdddik, hogy a fejedelem
fokozatosan kisajatitja az igazgatasi hatalom vele egyenrangu, 6nallo,
"privat" letéteményeseit, tehat azokat, akik az igazgatasi és hadviselési
eszkdzoket, a pénzigyi Uzemelési eszkdzoket és a legkuldnfélébb
politikailag hasznosithaté javakat személyesen birtokoljak. Az egész
folyamat tékéletesen parhuzamos azzal, ahogyan a tékés Uzem fejl6dott ki
az 6nallé termelbk fokozatos kisajatitasa révén. A végén azt latjuk, hogy

a modern allamban csakugyan egyetlen csucsban fut 6ssze az dsszes politikai
tzemi eszk6zOk feletti rendelkezés, egyetlen hivatalnok sem személyes
tulajdonosa tébbé az altala kiadott pénznek vagy a rabizott épileteknek,
készleteknek, szerszamoknak, hadigépeknek. A mai "allamban" tehat - ez
fogalma szempontjabdl Iényeges - hianytalanul megvalosult az igazgatasi
testlilet, vagyis az igazgatasi hivatalnokok és igazgatasi dolgozok
"elvalasztasa" a dologi lzemi eszkdzoktdl. Itt kezdddik a legmodernebb
fejlédés, és a szemink elétt zajlik az a kisérlet, amely arra iranyul, hogy

a politikai eszkdzb6k és ezaltal a politikai hatalom e kisajatitéit

kisajatitottak. Ezt a forradalom legaldbbis annyiban véghezvitte,

amennyiben a kordbbi térvényes felsség helyébe olyan vezérek leptek, akik
bitorlas vagy megvalasztas révén vették kezlikbe az emberekbdl és dologi
javakbdl allé apparatus feletti rendelkezési hatalmat, és legitimitasukat -
most mindegy, hogy jogosan-e - az alavetettek akaratabol szarmaztatjak. Mas
kérdés, hogy ennek a - legalabbis latsz6lagos - eredménynek az alapjan az
érdekeltek joggal remélhetik-e, hogy a t6kés gazdasagi tizemen belll is
végre tudjak hajtani a kisajatitast, hiszen ennek iranyitasa a messzemend
analdgia ellenére, a dolog legmélyét tekintve, egészen mas térvényekhez
igazodik, mint a politikai igazgatéas. Ebben a kérdésben most nem foglalunk
allast. A mi szempontunkbdl most csak azt a tisztdn fogalmi mozzanatot
régzitem, hogy a modern allam intézményes uralmi szervezet, amely
eredményesen tdérekedett arra, hogy bizonyos tertileten belll monopolizalja a
legitim fizikai er6szakot mit az uralom eszkdzét, s evégett irdnyitdinak
kezében 6sszpontositotta a dologi lzemi eszkbzdket, de kisajatitotta
mindazokat a sajat jogu rendi funkciondriusokat, akik azel6tt sajat jogon
rendelkeztek ezekkel az eszkdzbkkel és helylkbe - fel egészen a legmagasabb
csucsig - sajat magat allitotta.
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