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Molnar Tamas
»Alaptalan alapok” — avagy a filozéfia csddje?

Kérdez§: Varga Maria

— Professzor ur! Idén, sajnos, nem tudott Magyarorszagra latogatni, ezért technikai segitséget
kellett igénybe venni az interjuhoz. Amikor telefonon megkerestik, el6sz6r azt mondta, az
e-mail a posztmodern kor eszkdze, és 6n nem akarja hasznalni. Utébb mégiscsak ily mddon jott
létre a ,beszélgetés”. Ennek apropdjan kérdezem: milyennek talalja a posztmodern kort? A
hihetetlen technikai fejlédés mellett mik a Iényegi sajatossagai?

— A ,modern” sz6 és fogalom a XVII. szazad végén, XIV. Lajos francia kiraly halala idején kerUlt
be a térténelem szétaraba, amikor is az irok nem kivantak tébbé a régi, klasszikus goérég-romai
normak szerint irni, hanem Ujabb mUfajokat gyartottak. Ezeket az Ujabb m(ifajokat ,modernként
kdnyvelte el a vilag. A modern megtagadja a klasszikus mintédkat, nem szab maganak hatéarokat
sem a multban, sem a jov6ben, és Uj modelleket varazsol a mlvészetek szinterére. A
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posztmodern a modernség egy Ujabb valtozata.

Erdekesen lehet illusztralni a modernt és a posztmodernt Edgar Morin francia iré gondolataval,
aki azt mondta, hogy a dolgoknak nincsen alapjuk, és kitalalta az ,alaptalan alap” fogalmat.
Nincs miheztartas, nincs mintakép, nincs mihez alkalmazkodni. A csalad alapja
hagyomanyosan a hazassag, de ma azok allnak 6ssze, akik akarnak, és addig maradnak
egyltt, amig akarnak. A festészetben, példaul Michelangeldnal, a formak kirajzolasa volt egy
festmény alapja. Ma veszlnk egy pontot vagy egy vonalat, és kinevezzik annak, aminek
akarjuk. llyenforman a szavaknak nincs értelmik, semmirél sem lehet megmondani, hogy mi, a
fehér nem fehér, a fekete nem fekete. Isten sincs, az is csak kitalalas, illetve mindenki kitalalhat
maganak egy istent, ha akar, amit a régi vilagban balvanynak neveztek. Ma még csak annak
sem nevezik. Nem hatarozzak meg a fogalmakat. Az irodalomban a ,nouveau roman”, a
festészetben meg Kandinszkij remek példa ennek illusztralasara.

A posztmodernség lényeges vonasa a tulzott szubjektivizalédas, ami elvonja az alkotott vilagba
vetett bizalmunkat, azt feloldja az ,én”-ben, és helyettesiti mesterséges szerkezetekkel;
politikai, mlivészeti, erkélcsi, pedagdgiai és kommunikacios téren.

— A szubjektivizalodas nyilvanvalo, sét bevallott térekvés. A posztmodern ily médon a tulzott
racionalitas ellen is kiizd, mondvan, lehetetlen a modern szemlélet altal megkdvetelt teljes
objektivitas. Err6l mi a véleménye?

— Az 6kor klasszikus irodalma és mivészete raciondlis mintakon alapult. Ennek mond ellent a
modern és a posztmodern, ami nem fogadja el a racionalitast, hanem a szubjektivet helyezi
el6térbe. John Rawls amerikai jogtudds par évvel ezel6tt megjelent kdnyve nagy érdeklédést
keltett, aminek a Iényege az, hogy megkérddjelezi még az Amerikai Alkotmany alapjat is. Azt is
,alap nélkili alapnak” hatarozza meg, amit az amerikai lobbi hiven kévet. Az emberek
elfogadjak, de nem azért, mert a racionalis gondolkodas erre raviszi 6ket, hanem mert adva
van. Ingyenes ajandék, amit az ember a k6zdsségtél kap. Nem lehet megfogni, hogy hol tér el a
klasszikus mintatdl, nem nevezi jognak 6nmagat, de az emberek elfogadjak, eszerint élnek. Egy
Jlebegd” valami. Szokas, bar nem tradicié. Egy pillanat szulbtte.

— Hogyan definialjak az emlitett ,alap nélkili alap” fogalmat? Létezik erre filozofiai, esetleg
valamilyen szaktudomanyos meghatarozas?

— Az ,alap” elvetése ,hivatalosan” Kantnal kezdédik, ott latjuk el6szdr rendszerbe foglalva.
Miért? Miutan a Kant elétti metafizikai rendszerek egymassal 6sszeitkdztek, és Hume-nal ez az
Osszeltkdzés radikalissa valt, Kant ugy tartja, hogy az emberi fogalmak az elme
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meghatarozasai, melyek nem a val6sagban gyékereznek. Az ,alaptalan alap” fogalmat Edgar
Morin hatarozta igy meg, nagyon talaléan.

— Kdnyveiben 6n a mai vilagkép vallasi-filozéfiai gydkereit tarja fél. Mikor és miért valasztotta
éppen ezt a témat?

— Ezt a témat nem valasztottam, a téma véalasztott engem. Ha kicsit is gondolkodunk a vilag
jarasarol, meg kell allapitanunk, hogy mindig, mindenkor, minden civilizacioban és kulturkérben
a gondolkodas legfontosabb végsé targya a vallas volt. Vagyis a vallas vezetett bennlinket arra,
hogy gondolkodjunk a vilag eseményeirdl és a bennik torténdkrdl, melyeknek mi is részesei
vagyunk. Azért irtam tébb m(ivet a mai vilagkép vallasfilozéfiai gydkereirdl, mert agy talaltam,
hogy a mostani torténelmi jelenségek megértése vegett vissza kell mennink a multba, tébbek
k6z6tt a vallasok maltjaba.

— Professzor Ur markansan — de ugy gondolom, nem elfogultan — katolikus szemszdgbdl kdzelit
a kérdéshez. Hogyan jutott erre az allaspontra? Azt olvastam, hogy egy id6ben a francia —
nietzscheianus — Uj Jobboldal kéréhez tartozott. Ha ez valéban igaz, hogyan jutott el a mostani
nézeteig?

— Soha nem voltam nietzscheianus, s6t mindig az ellentdborban foglaltam helyet, és a
nietzscheianusokkal, akér jobboldaliak, akér baloldaliak, mindig vitaba szalltam. Az igaz, hogy
voltak személyes j6 barataim az Uj Jobboldal kéreiben, akikkel érdekes vitaim voltak a
transzcendens fogalmardl, Istenrdl, politikardl, de az soha fél nem mer(lt, hogy kézéjik
tartoznék. Mondjuk igy: Nietzsche volt az els6 posztmodern, és én soha nem éreztem jol
magam ebben a korban.

A kérdés elsé felére valaszolva annyit, hogy én mindig is meg voltam gy6zédve arrdl, hogy a
katolikus valldsnak van az az Isten altal adott lehet6sége, hogy a legjobban ki tudja szamitani
az ember lépéseit, legjobban megérti a valtozatokat az emberi k6zdsség életében, és a Iét
kérdéseire a leghelytallébb valaszokat adja. Nem azt akarom ezzel mondani, hogy tokéletesen
ismerjlk Isten akaratat és szandékait.

— A mai vilagkép forrasvidékeként 6n az idészamitas elétti Foldkozi-tenger menti valldsokat és
filozofiakat jel6li meg. ElImondana réviden, hogy Platdn, Dionlsziosz Aeropagitész, Plétinosz és
masok miért tekintheték el6ddknek?
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— Platén, Parmenidész, Empedoklész, Démokritosz, Plétinosz mély filozéfusok voltak. Ok voltak
az els6k — szam szerint és fogalmazas szerint is —, akik a dolgokat legmélyebben kutattak, és
olyan eredményekre jutottak, amelyek kielégitik az emberi gondolkodas elemi kivanalmait.
Mindegyikrél kdnyvtarnyi irodalom van, aminek utéana lehet nézni.

A mai filozéfia attdl is szenved, hogy nincs elég id6 és tavolsag arra, hogy megértsik és
tanulmanyozzuk ezeket a gorég filozéfusokat, akik a nyugati gondolat alapjait raktak le azaltal
is, hogy megakadalyoztdk a hindu és altalaban a keleti vilagszemlélet hdditasait, amelyek a
|étet tagadjak, és megszlintetésére térekszenek.

A buddhistak és hinduk is azt valljak, hogy valésag nincs, a dolgok csak latszélagos
tinemeényként ,lebegnek”. Tagadjak a létet, és ezaltal szOvetségesei a mai ,alaptalan alap”
elvét vallé nyugati embereknek. Hagyomanyosan egy nyugati ember szamara nincs olyan, hogy
semmi, ez csak a keleti filozéfidk szamara elfogadhat6. Vagyis csak a semmi van, de mivel ez a
két sz6 egymasnak ellentmond, ezt nevezi meg Edgar Morin ,alaptalan alapként”. A nyugati
gondolkodasban ez Schopenhauer és Nietzsche el6tt alig jelent meg. Oket kdveti azutan
Heidegger és a nyomaban sok mas mai filozéfus.

— En inkdbb arra a gnosztikus-hermetikus vonulatra céloztam, amelyet 6n a mai ,irracionalis”
filozofalas és vilagszemlélet el6képének tart — ez valamilyen szempontbdl kapcsolddik az
emlitett nevekhez is —, és amelyet bizonyos titkos szektdk és ugynevezett ezoterikus
gondolkoddk kdzvetitettek évszazadokon keresztll, gondolok itt a negativ teoldgiara, Isten
Lelszemélytelenitésére”, a megisteniilés gondolatara. Eppen 6n irt errél rendkiviil érdekes
gondolatokat.

— A gnosztikusok azt vallottak, hogy van az emberrel velesziletett, magasztos, isteni tudés.
Akiben ez megvan, az kivaltsagos teremtmeény, az ismeri a létet. Az elsé keresztényeknek meg
kellett vivniuk a goérég filozéfusokkal abban a komoly kérdésben, hogy Jézus ember volt vagy
nem. lgy azt is kérdezhetjiik, hogy a keresztény vallasnak van-e ,alapja” vagy nincs. A
,hermetikus” latin kifejezés, azt jelenti: titkos. A keresztényseég 6riasi vivmanya, a tudomany
szempontjabdl is, hogy Krisztus eljévetele rehabilitalta a testet. Addig minden gérdg filoz6fusnal
a test valami ,rossz” volt, amit el kellett tiporni. Krisztus megjelent, kijelentette: itt vagyok
testestil-lelkestil, nem szabad engem eltiporni, hanem éppen ellenkezéleg, dicsGiteni kell. Ez
oriasi valtozas volt.

A klasszikus gordg filozéfia a kbzép-keleti szektdk nyomasa alatt elkorcsosul, és atvaltozik
gnosztikus-hermetikussa. Ugyanakkor ezek a szektas filozofiak, mint mindig, Keletrdl jottek,
el6sz6r a hindu vallasbol, aztan a perzsaktol (Zoroaszter-imadat), és vegll megjelentek a
Foldkézi-tenger kik6tGiben. Tehat a gérdg filozofiaval volt egy fliggbleges és egy idSbeli
kapcsolat is.

A lényeg az, hogy az ember mindig is, minden korban ugyanazt az igazsagot, valésagot keresi,
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amit 6sei és elédei is kerestek: miért van rossz, és miért van j6? Dosztojevszkij allitotta, hogy a
gonoszsag mindig vellink van, ez nem feltétlenll személyes gonoszsag, de gonosz dolgok
mindig térténnek, és akarmit csindlunk, mindig is lesznek.

Nekem ma mar az a célom, hogy jobban megértsem azokat a filozéfidkat, amelyeket az tjabb
kor hozott magaval. igy tdbbek kdzdtt a posztmodern filozéfiat is jobban megértem ma, mint
mondjuk harminc évvel ezel6tt. A térténelem, a dolgok eseményszerlsége allandéan valtozik,
€s ma masképp nézzuk 6ket, mint akkor néztik. Hozza kell tenni, hogy a filozofia torténete,
mint Hegel is mondja, abbdl all, hogy mindig is valtoznak a filozéfiak, bar szervesen figgenek
egymastdl, és egymasra epulnek.

— Bizonyos reformatus és katolikus teoldgusokat is kritizal azért, mert tulsdgosan Heidegger
hatasa ala keriltek, vagyis a negativ teoldgia blivkérébe. Ma is ez a tendencia folytatodik?
Vagy teret nyer Ujra egyfajta racionalisabb megkdzelités?

— Ma is a negativ teoldgia folytatédik. Ez az, ami beivodott az egyetemi curriculumba, a
tankényvekbe, és nehéz onnan kimozditani. Az ,alaptalan alap” gondolata is azt jelenti, hogy az
emberek az Uj események hatasa alatt a korabbi gondolkodasmaodjukat megtagadjak, vagy
megunjak, és Uj modon kezdenek el gondolkodni. llyenkor 0 filozéfia alakul ki, melynek a
kdvetelménye mas, mint az azt megel6z6 harminc—6tven évben volt.

Példaképp azt mondanam, hogy a poganyok nem tudtak megérteni, hogy Krisztus egész mas
tudtak a poganyok Krisztust elfogadni, mert az igazi klasszikus goérég filozofia nem ismerte el
azt, hogy az anyagot is Isten teremtette. Ezt lehetetlen volt az § adottsagaikkal,
gondolkodasmddjukkal megérteni. Krisztusnak kellett jénnie ahhoz, hogy a nyugati emberiség
megértse, hogy az anyagot ugyanaz az Isten teremtette, mint a lelket. Tehat az anyag nem egy
gonosz valami, ahogy annak idején a klasszikus gorégdk gondoltédk, hanem értékes €s nemes
része a teremtésnek.

Figyeljink arra, hogy hogyan kapcsolodik bele a tudomany ebbe a filozéfiai jatékba. Mivel
Jézus hatasa az volt, hogy most mar az anyagot is elfogadjuk jénak, a filozéfusoknak uUjra kellett
vizsgalodniuk, és at kellett értékelnilik gondolkodasmaodjukat.

llyen jelentéségu véaltozast fél lehet hozni még tucatszam. Elég csak a temérdek tudomanyos
jelenségre, feltaladlasra gondolni, melynek soran Ujra és Ujra paradigmat valtoztatott a
tudomanyos elmélet. Mindegyik masképp nézi az embert, 0j antropoldgia, Uj mlvészet, Uj
ralatas keletkezik.

— A posztmodern is hasonld kdvetkeztetésre jut. Nyilvan ismeri Thomas Kuhn kényvét a
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paradigmavaltasrol. Professzor Ur netan vitatkozik vele valamiben?

— Jél ismerem 6t, és nézeteit altaldban véve pozitivnak latom, egyetértek velik.

— A posztmodern kor egyik fontos jellemz&je még a hatarok feszegetése, sok esetben eltériése,
az egyseg keresése. Talan mondhatjuk, hogy ennek vallasi vetllete az 6kumenizmus
gondolata. On mennyire hive ennek? Mire van ma sziikség: a hatarok elmosasara vagy inkabb
az identitas erdsitésére az egyes vallasok kdrében?

— A mai kor ,alaptalan alapot” akar talalni valamilyen nem létezé vilagban, éppen ezért akarja
megtagadni a valodi személyiséget és atmenni egy kollektiv zagyvasagba, aminek nincs
semmiféle profilja, se egyénisége, se valamilyen kimutathatd, bizonyithaté targya. Ebbdl
kévetkezik, hogy az olyan 6kumenizmus, amely 6ssze akarja keverni a vallasokat, nem
fogadhat6 el. Ma az 6kumenizmusnak azt kellene allitania, hogy vannak kilénb6z6 tanok, és
egyik nem olyan, mint a masik, még csak nem is hasonlitanak egymashoz. Ezt kell kbvetnink,
tehat inkabb a kiildnbségeket, mint az azonossagokat. En csak olyan teriileten keresném az
6kumenizmus hiveit, ahol a vallasi és egyéb intézmények szildrdan allnak. Ehelyett azt latjuk,
hogy a divat a negativ teoldégianak kedvez, és ennek folytan a radikalis szubjektivizmusnak. Ezt
f6leg a german szellemi tertleten figyelhetjik meg, mig francia terileten bizonyos
racionalizmus uralkodik. Ez ellen tiltakozik az Uj Jobboldal, bar nem sok eredménnyel. En tehat
hive lennék az 6kumenizmusnak, ha a vallasi parbeszéd nem vetné magat ala a vallasi
kdzdmbosségnek. Példaul a racionalizmus Szent Agoston tézisében nem mond ellent a vallasi
identitasnak. Tehat igenis van a hit altal megvilagitott racio.

— Létrej6bhet még valaha egységes kultura, vagy ezentul csak az egyének altal megformalt
ugynevezett kistérténetek” élnek majd egymas mellett bekésen vagy kevésbé békésen?

— Egységes kultura nem lehetséges, mert amig kilénféle népek élnek a f6ldén, és mindegyik
masképpen éli meg a sajat magat érint6 eseményeket, addig nem lehet egységes kultara.
Semmi ok nincs arra, hogy az emberek valtozzanak. Eddig sem valtoztak, nem varhatd, hogy
ezutan valtozzanak.

A globalizmus vasotkle, ami az amerikai kapitalizmus egy vetilete, most azon igyekszik, hogy
eltoroélje a kis kulturakat, csakugy, mint a vilagszocializmus annak idején. llyen jelenségek
legtébbszdr a hdbordk utan tlnnek fel, amikor az emberek azt remélik és varjak, hogy mindenki
egy oldalon lesz, ugyanazt fogja vallani, béke lesz, €s nem lesz tdbbé haboru vagy konfliktus.

6/11



Molnar Tamas: , Alaptalan alapok” — avagy a filozé6fia csédje?
Médositas: 2009. november 28. szombat, 11:50

En erre azt mondom, hogy ez teljesen lehetetlen, mert az emberek tdbbsziniek, tdbbcéltak.
Manapség is rengeteg szine van az emberiségnek, és ezért nem is lehet sem globalizmusrdl,
sem vilagbékérdl realisan beszélni. Talan atmenetileg lehet egy totalitarius rendszert Iétrehozni,
de ez hosszu tavon nem muakddéképes.

— Az elhangzottakkal semmilyen mdédon nem vitatkoznék, de valoszin(leg rosszul tettem f6l a
kérdést: arra gondoltam, Iétrej6het-e még egységes vilagszemléleten, normarendszeren alapuld
kultura, ,episztemé”, mint a reneszansz, barokk stb.

— lgen, mert az emberi civilizacié az elmult hatvanezer évben sokszor megvaltozott. Példanak
hozhatjuk els6ként az altamirai barlang 6semberét, aki falfestményekben fejezte ki ambicioit és
reményeit, majd joval kés6bb ugyanezen emberi érzéseket a gétikaban, reneszanszban,
barokkban, modernben méas-mas modon latjuk kifejezésre jutni. Ezért tehat nincs okunk azt
feltételezni, hogy ez a folyamat megalljon és megsz(injén, épp ellenkezbleg, azt tudjuk
elképzelni, hogy folytatédni fog. Hogy térések lesznek, az valdszinl, de ez nem mutat
kataklizmikus valtozasra.

— Tdbb helyen is birdlja az egzisztencialistdkat és az ugynevezett abszurd irbkat azért, mert
mindentdl elidegenitik az embert, s ezaltal — az 6n egyik kdnyvebdl idézek — ,egy g6gdsen
magasabb statusba” emelik, ,sajat maguk altal faragott ideallal” latjak el. Mindez nem éppen
abbdl a kétségbeesett és hiabavalonak ting erbfeszitésbdl, a csalodasbol szarmazik, hogy nem
tudunk szot érteni Istennel, hogy nem valaszol neklnk, de legaldbbis nem értjik a szavat?

— A mai filoz6fusok tagadjak Isten Iétét, mert Isten Iéte megrabolja az § sajat istenséguket. Az
ember az Edenkert 6ta Isten akar lenni. Csak az a fontos, amit ,.én” akarok, és ahogy ,én”
akarom. Ez az embernek mindenkori akarata. Ezt viszont Isten nem engedi meg, de nemcsak
Isten, hanem a dolgok strukturaja sem engedi meg. A dolgok altalaban tékéletlenek, és az
ember maga is tokéletlen, ezért fol kellene hogy adja azt a vagyat, hogy Isten legyen, és akkor
kibékll vele, és nem fogja kivanni azt, hogy 6 maga is azz4 valjék.

Isten szavat értjlik, ha nem is szaz szazalékig, de megértjuk, mert gy beszél, ahogy az az
emberre vonatkozo isteni tervbe beleillik. Ezenkivul, amint Pascal mondta, bar kisebb
kaliberek vagyunk, egyutt jarjuk a térténelem atjat. Ami térténik, az nem megismerhetetlen,
csak tobb eréfeszités, tanulas, megértés kell hozza. Az Istennel valo parbeszéd mindig is
|étezett és fog is |étezni, attdl figgetlenlil, hogyan nevezziik a beszélét, héber profétanak, gérog
filozofusnak, romai jogtuddsnak vagy keresztény szentnek. A parbeszéd persze nem azt jelenti,
hogy egyenrangu felek vagyunk. A német misztikusok, példaul Eckhart mester, tokéletesen
megmutattak, hogy az embernek el kell fogadnia a korlatokat. Elsésorban a sajat korlatait, de
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azt is, hogy koérul6tte és 6benne minden korlatolt, tehat ne vegye magara azt az 6riasi és meg
nem érdemelt felel6sséget, hogy 6 Isten.

— Lebegjen elbtte Nietzsche példaja, aki megdbrilt ettél a feleléssegtdl?

— A mai vilagban ilyen szempontbdl sok ,Nietzsche” van, de ez nem jelenti azt, hogy minden
srendkivali” ember 6rilt. Meg aztan a kor szellemétdl is fligg, hogy kit tartunk éppen 6riltnek,
gondoljunk csak az 6riiltek és zsenik meghatarozasarol sz6lé komoly vitakra.

— A posztmodern a vildg megismerhetetlenségét, a ,radikalis ontoldgiai kételyt” vallja. Mit mond
errdl a kereszténység?

— A posztmodern, mint mondtuk, azt vallja, hogy a vilagnak nincs alapja, csak tlinemények
vannak, igy hat megismerhetetlen. Ezért is vesz kéril bennlinket manapsag annyi torz figura,
ritus és irodalmi 6nboncolgatéas. Ezt hangsulyozza a modernség és posztmodernség, mindketté
a filozofia cs6djét jelenti be.

Ezzel szemben a kereszténység a vilagigenl6 probléméakat a maga rangjara helyezi. A
keresztényseég szerint a vilag megismerhetd, mert Isten Ugy teremtette meg, hogy ez
lehetséges legyen. Isten nem tesz mast, mint ami az emberiség érdeke. Az embert is ugy
teremtette meg, hogy megérthesse a vilagot.

— Valéban divatos dolog manapsag a filozéfia csédjérél beszélni. A tulzott racionalizacié
zsakutca, de ugyancsak zsakutca a raciondlis gondolkodas elvetése is, mert a helyébe nem
lehet allitani semmit. Mi lehet az eléremenekilés utja-mébdja?

— Nincs eléremenekilés, csak megismerése annak, ami mindig is volt. EIdremenekiilés helyett
Orokkévalosagroél lehetne inkabb beszélni. Az ember mindig ugyanazokat a célokat tlizte maga
elé. Az ember otthon van ebben a vilagban, és ez is mutatja, hogy a vilagot teremtette valaki, és
nem csak ugy véletlendl van. Nicolaus Cusanus késé kézépkori gondolkodé magyarazta meg
azt a harmdniat, amely Isten tervei és az ember kivitelezései kdzott 1étezik. Hosszu ideig tart,
amig megértjiuk a filozofiai hasonlatokat és 6sszejatszasokat és ezeknek a fontossagat a napi
eseményekkel kapcsolatban.
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— A magyarorszagi napi események — miniszterelndki hazugsag, tliintetések — vetették fol a
kovetkez6 kérdésemet. EQy internetes forumon olvastam a kévetkezd szdveget: ,Annyira
posztmodern a magyar értelmiség, hogy minden igaz lehet, és mindennek az ellenkezgje is...
mar azt se tudjuk, mir6l van sz, mert nem a lényeg a lIényeg, hanem hogy egymast feltlmuljuk
a jopofasagban.” Ugy gondolom, ez a helyzetkép egyfajta politikai-tarsadalmi vetiilete is lehet a
posztmodern filozéfidjanak. On nem igy latja?

— De igen, hiszen — amint mar mondtam — a modern kornak épp ez a tipikus jellege. Ez a
viselkedés mar a kommunizmus alatt is megvolt, Kadar alatt is megvolt, nem Gjdonsag.

— Sok filozéfus vallja manapsag, hogy megsz(int a filozéfiai metafizika érvényessége. Miel6it
allast foglalna, arra kérem, magyarazza el a laikusoknak, mit jelent ez a fogalom: filozéfiai
metafizika.

— A metafizika a rajtunk kivil all6 létezés elgondolasa. Nem asztaltancoltatasrél van szo,
hanem hogy megértjik: minden tarkasaguk ellenére az emberek mégis egyfajta modon
gondolkodnak, alapveté vagyaik ugyanazok. Ezen kivil van egy masik vilag is, amely szintén
bennik van, de ugyanakkor rajtuk kivil is van, és ezt a masik vilagot akarja a metafizika
érthetdve tenni. A metafizika nem mas, mint gondolkodas a dolgok Iényege feldl. Minden
metafizika filozofiai. Sokan el akarjak tintetni a filozéfiat, mondjuk a pozitiv tudomanyok
nevében, vagy a faj, netan az osztalyidegenség nevében. Ezt igy szoktak kezdeni, hogy
eltintetik a filozéfia 1ényegét, ami a metafizika.

YV

teliesitményét csupan nyelvi bravirnak tartjak, tgy gondolom, tdbbségben vannak azok, akik a
nyugati filozéfia megujitdéjanak gondoljdk. On miként vélekedik az § filozéfusi miikbédésérdl?

— Az emberek a XVIII. szazadtol fogva nem merik ateistanak vallani magukat, ezért van
manapsag légiényi agnosztikus, akik a gnosztikusokkal szemben a ,nem ismerdk”. Nem veszik
a batorsagot, hogy kimondjak, hogy ateistak, és ezaltal 6k is Heideggert tdmogatjak.

En azonban nem gondolom Heideggert megkeriilhetetlennek, sét, a jelen k&osz és konfzié
szimptomajanak tekintem, nem a filozéfia Gjrateremtdjének. Igen, tudom, hogy ériasi
népszerdsegnek érvend, mert § a teljes ateista, aki ki merte mondani, hogy Isten nincs, és hogy
a XX. szazad Isten nélklli szazad. De nem tagadja Uj korok Uj isteneit.
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— igy vagy gy sokan elmondtak mar, hogy a XX. szazadban a térténelem rémtdrténetté valt, és
ezek utan legalabbis furcsa azt kijelenteni, hogy Isten a térténelem ura, vagy hogy mikddik az
Isteni Gondviselés. Kertész Imre olyasforman fogalmazott, hogy a holokauszt utdn megsz(int a
zsido-keresztény kultura érvényessége. Mit gondol errél?

— Erre azt mondanam: sajnéalatos, hogy ilyeneket mondanak azok, akik &nmagukat ironak vagy
filoz6fusnak nevezik, mert a térténelem nem valtozott meg attél, hogy nagyszabasu, csodalatos
vagy borzalmas események térténnek. Ezeket bele kell épiteni a térténelembe, ezek benne
vannak a térténelemben. Térténelmileg be lehet bizonyitani, hogy miért van ez a jelenlegi
helyzet, és hogy miért van Kertész Imre pesszimizmusa is. De ez csak az § pesszimizmusa, €s
nem jelenti azt, hogy mindenki egyetért vele.

Az Isteni Gondviselésrdl annyit, hogy én példaul éppen azéltal tapasztalom meg, hogy
megértem Isten alkotdsat, ha nem is teljességében, mint mondtam. Deus absconditus, az Isten
rejt6zk6dd, azonban azt tudom, hogy soha nem téveszt meg, mint azt Occam tézise és 6t
kdévetben sok modern elmélet feltételezi.

— Mirél szl ez a tézis és a nyomaban jar6 elméletek?

— A mai filozéfia térténetének lenyegét Occamtol Kantig cimmel lehetne megfogalmazni, mint
azt a neves svdjci filozéfus, A. de Muralt meg is tette.

Occam dontd tézise az volt, hogy Isten teljes hatalommal bir (potestas absoluta), olyannyira,

hogy amit 6 elhataroz, az t6rténik is. Ennek a tézisnek a nyoméban Immanuel Kant és a tébbi
vezetd filozofus nagy tébbsége és modern kdvetbje ugyanezt vallja. Kantnak ériasi befolyasa
van korunk vezet6 filozofusaira.

A katolikus filozéfia el tudja képzelni a szOvetséget Marxszal, de nem Kanttal. Utalhatok itt
Weigel pater kdnyvére, aki az egyhazon beliil a marxista elmélet specialistaja. O azt allitja,
hogy mivel a marxizmus is €s a kereszténység is foltételez egy alapot, van bennik kézés, lehet
mirél vitatkozni. De Kanttal nem.

— Mi volt végiil is Kant ,bline”? Talan sokan vannak velem egytt, akiknek ez nem vilagos.

— Kant elétt |étezett egy emberi szervek altal félfogott valésag. Kant utan a ,valésag” eltlnik, és
erzékleteink nem tamaszkodnak t6bbé egy valésagra: ok-okozat, id6-tér és a tébbi
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valésagkategéria csak az elmében létezik, és ilyenforman alavetddik a szubjektiv itéletnek.
Kant utan egészen maig a dominans filozofiak Kantot kdvetik, és kétségbe vonjak a dolgok
létezését. Ez olyan nyitas, amely megengedi a politikaban a nihilizmust, a mivészetben a
formatlansagot, az intézményekben a szétbomlast.

— Hogyan latja a keresztényseg jovéjéet?

— Ma az lenne a cél, hogy kibékuljunk Istennel, visszatérjunk Kant el6ttre, és ne ugy lassuk
Istent, mint aki kegyetlen zsarnok, mint Occamnal. Ha Occam gy6z, akkor az embernek nincs
szabad akarata. Pedig a keresztény filozéfia legfontosabb Iényege a szabad akarat.

Az, hogy az ember nem rabja a térténéseknek és a sajat szenvedélyeinek, hanem szabad
akarattal tud azokon valtoztatni. Az a filozéfus, aki ezt fogja hangsulyozni, az lesz az Uj filozéfia
megteremtdje, €s akkor sok minden meg fog valtozni, beleértve a mlivészetet, a politikat, a
pedagdgiat és igy tovabb.

A zsido filozéfus, Martin Buber mondja, hogy Isten és ember kéz6tt az én-te viszonyt helyre kell
allitani, ami altal félértékel6dik az istenhit. Buber azért fontos, mert kivilrél ad tamaszt a
keresztény tanitdsnak. Ha az ember parbeszédet folytat Istennel, mint példaul Mo6zes a
Sinai-hegyen vagy Szent Pal a damaszkuszi uton, akkor van egy alap, amire épiteni lehet. Az,
hogy az Isten az emberrel beszél.

A jové attdl figg, hogy az egyhaznak sikerll-e visszanyernie a hivék bizalmat és visszaallitani
Istennek az emberrel valé dialégusat. Es hogy meg tud-e szilardulni az egyhaz mint intézmény
annyira, hogy ellen tudjon allni a kiilénbdz6 ateista offenzivaknak. Realisan itélve ennek nincs
nagy valdszinlisége, de a j6vét senki sem lathatja tisztan. Csak azt tudjuk mondani,
visszatekintve a térténelemre, hogy ha egy térténelmi intézmény 6sszeomlik, akkor azt
ugyanugy eddig még nem sikertlt visszadllitani. Mas formaban talan igen, de hogy milyenben,
az a jovo titka.
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