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levél &ginak szlletésnapjara

Kedves Agil

Eredetileg nem levelet akartam irni; valami elemzésszer(i
emlékezést a Budapesti Iskolanak arrél a korszakaral,
melyben e kényv harom szévege irddott. Hangsulyozom:

a korszakrdél akartam irni, nem a szévegekr6l. A szévegek

a szememben dokumentumok, melyeket még 6sszehasonlitani
sem érdemes, még kevésbé elemezni 6ket — magukért
beszélnek, és szerintem sok szempontbdl nagyon is
érdekesek, jéllehet valészinlileg mindenkinek valami mast
mondanak. Két dolog k6z6s benntk: mind a harom a filozofiarol
szél, s egy sem jelent meg kézUlik magyarul (idegen

nyelven is csak a Te szévegeid kozll az egyik). Biztosan

nem érdektelen tébb mint harminc év utan elolvasni

Oket.

De, ismétlem, nem a szévegekrdl, hanem azokrél az

éveinkrdl akartam irni, melyben megszuilettek. Teszem is
régvest, réviden legalabb, ugyanis az elmult par hétben,
melyet azzal t6ltéttem, hogy hozzakészllédtem az emlékezés
megirasdhoz, nagyon elbizonytalanodtam. Nem az
emlékeimet illetéen; azt nem bantam volna, ha az az 1972

€s 1977 kézott nekem irédott tbméntelen sok levél, melyet
elolvastam, némileg korrigalja az emlékeket. Megtanultam

mar nem bizni amugy is rossz emlékezétehetségemben.
Csakhogy abbdl, amire emlékezni vélek és emlékezni szeretnék,
a levelek, ha egyaltalan, alig-alig valamire utalnak.

Szerettem volna a hozzam irott levelek tikrében megbizonyosodni
emlékeim helytallésagardl vagy korrekciora

kényszerullni 6ket illetéen. Tébb mint két hétig olvastam
Tamas Gazsi, Araté Andris, Fekete Jancsi, Paul Breines,

Kurt Wolff, Duczynszka llona, Marinella D’Alessandro,

Laura Boella, Karl Klare, aztédn a vége felé Hedwig Ortmann,
Renate Prenzel leveleit, hogy csak azokat emlitsem,

akikkel igen s(ir( levelezésben alltam; s ha a levelek egy

része nem is volt érdektelen, fesziiltségeinkre, konfliktusainkra
— egyetlen Gazsi-levelet leszamitva — még csak

utalds sem tértént. Ez nagyjabol azt jelenti, hogy — talan
Gazsit leszamitva — baratainknak sem én, sem mas kézullink
semmit nem emlitett leveleiben azokrdl a kdzottink

beallott — most egyel6re maradok ennél a szonal — fesziltségekrdl,
melyek megulték valamennyilnk kedélyét. Azeért
bizonytalanodtam el, s valasztottam a szubjektivabb mdfajt
tehat, mert nagyon nem szeretek kizarélag az emlékezetemre
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hagyatkozni. Ertek mar kellemetlen, sét, még

kellemes meglepetések is. Minthogy a hozzam irott levelek
elemzése mint mddszer ezuttal nem valt be, ezért nem

lett emlékezd elemzés, valami objektivebb, hanem levél.
Sebaj. Most mar csak az a kérdés, hogy miért irom ezt a
levelet. Hat tudom én? Egy 34 évvel ezelbtt irddott szévegemet
mégsem nyujthatom at innepélyesen szlletésnapi
ajandékként! Nem baj az, ha az olvaso érzékeli, milyen
kontextusban szilettek ezek a szovegek. De mi van, ha Te
egészen maskepp latod az 6sszefliggéseket? Erre sem tudom
a valaszt. S f6képpen, mielétt még nekifognék a hely9

zetre emlékezésnek, le kell sz6geznem, f6képpen a magam
szamara, hogy nem a filozéfiat, a filoz6fia helyzetét vagy
feladatat illet6 kettonk kozotti nézeteltérések vezettek a
feszlltségekhez. Még az sem lehetetlen, hogy az adott pillanatban
egyikink sem volt tisztaban azzal, hogy itt egyaltalan
nézeteltérésrél van sz6. De j6 lenne tudni, hogy

miért is irbdtak ezek a szévegek! S milyen sorrendben?

Azt hallom, Te azt irod, hogy én elolvastam a tézisekbe
szedett valtozatot, nagyon nem tetszett nekem, s ezért irtad

at folyamatos széveggé. Oszintén szblva, én egy folyamatos
szbvegre vélek emlékezni, de hat... S tudni kellene,

hogy az én szévegem vajon valasz-e a Te szévegeidre?

Vagy a Tieid valaszolnak az enyémre? Biztos azonban,

hogy mindezen szévegek egy, az Iskolan bellli feszilt 1égkérben
szilettek, megeshet, a tisztazas szandékaval. Hogy

a ket évvel késbbb irédott A marxizmus és Kelet-Eurdpa.
Levelféle barataimnak tényleg a dolgok tisztdzasanak szandékaval
sziletett, azt tudom — j6llehet az erre t6rténé utalasokat

nem publikaltam mar a Magyar Flzetekben sem.

De, mondom, nem a filozoéfiat illeté nézeteltérések

okoztak a feszliltségeket. Persze azt sem allitom, hogy a
konfliktusok csakis a gyakorlati élet-déntések vagy nemddntések
kildnbsegébdl adodtak. Az a hat év, melyben

a baratok, ismerdsok tébbnyire segitdé szandéku levelei

irodtak, életlink szempontjabdl nagyon is meghatarozé
jelent6ségu volt. Talan Feri érzékelte csak igazan mar

az 1972-ben bejelentett ,vizsgalatot” megel6z6en, hogy

a Korc€ula keltette hulldmok csupan latszatra csitultak el,

hogy miutan hasznalhatatlanokka valtunk a part ,liberalisabb”
szarnya szamara is, barmikor, ha szikséguk lesz r4,
,oealdoznak” benntinket. Ne felejtsik el, Lukacs, aki vé-
delmet jelentett a szamunkra, nem élt mar. S 1972 végén

eljott a ,bealdozas” ideje. Hogy miért lattak igy, azt nagyjabdl
tudjuk; errél azonban nem szeretnék irni, a kutyat

sem érdeklik ma mar ezek a part belharcaival 6sszefliggé
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térténetek. Azt viszont csak az 6rdég tudja, hogy mit akartak
velliink? Csak nem gondoltak, hogy barkit is meg fognak

gy6zni a szévegeikkel? Ha viszont elmulnak a partbeli

viharok, majd csak elsimitjak az Ggyet — gondoltak; meglzenték
Duczynszkaval, hogy csak szépen fogadjuk el a felkinalt
szubaltern allasokat, el6bb-utébb majd felmentenek

a bejarasi kotelezettség aldl. Neklink viszont mar eleglink

volt az elvtarsakbdl, elegink volt az egészbdl, s ezzel felvet6dott
a ,Hogyan is éljink tovabb?” kérdése. Kompromisszumot

nem koétlnk, ez mindannyiunk szamara axiéoma

volt — kell6képpen utaltak is bennlinket érte, marmint az
ertelmiség; tébbséguk nagyon j6l megvolt az Aczéllal kdtott
kompromisszumaival. Félre ne érts: ma is helyesnek

tartom, hogy nem kététtiink kompromisszumot. Ha az

ember konfliktusba keveredik a hatalommal, akkor ne hatraljon
meg (te j6sdgos ég, micsoda patetikus mondat, utalom,

de valamiért mégis igaznak érzem); amibél azonban

nem kdvetkezik, hogy a magyar értelmiségiek tébbsége

kvazi ,lefekidt” volna a hatalomnak; egyszerlien kerllték

a konfliktust, amire a késd kadarizmusban megvolt a lehetéség.
Meglehetésen egyedll maradtunk, annal is inkabb,

mert a ,Lukacs-6vodaval” vald szakitas is alig el6zte meg
idében a korszakot: az is '72-ben tértént, még az év elején.

Feri sziklaszilardan meg volt gy6zédve rola, hogy nincsen

mas kiut: el kell innen menniink; én meg semmiképpen

nem akartam elmenni. Hogy a maradni akarasom mellett
nevetséges érveket is felhnoztam, azzal nagyon is tisztaban
vagyok. (Vajon akkor is tisztaban voltam-e mar ezzel? Bizonyara,
legfeljebb nem vallottam be magamnak sem.) De

nem akartam elmenni. Meg voltam gy6zGdve rédla... Mirdl
voltam meggy6z8dve? Nem arrél, hogy én az adott kérilmények
k6z6tt sem fogom feladni a ,m(ivet”, hanem

hogy nekem nem a ,m(i” a fontos. Nem, nem igaz; ezt igy

nem is gondoltam végig. Egyszerlien azt éreztem, hogy

nekem itt a helyem (rémes, marmint a mondat, pedig valahogy
err6l volt szd: kenytelen vagyok belatni, hogy akkoriban

nem volt még meg az az ironikus distanciam a vilaghoz

eés énmagamhoz, ami ma jellemez), itt sem (éppen itt

nem) veszitem el &nmagamat. Barmi j6jjén is. Barmi? Hat

a barmi éppen ne j6jjén, de éreztem, hogy nem j6n mar a
barmi: fogatlan oroszlan lett a kései kadarizmus. Emlékszel
még arra a veszekedésre Ferivel a Markuséknal, az 1zabella
utcdban, amikor azt vagta a fejemhez, hogy olyan vagyok,

mint azok a zsidok, akik addig gondolkoztak, hogy felszélljanak-
e a békésebb égtdjakra mend vonatra, mig egyszer

csak az Auschwitzba mendre tuszkoltak fel 6ket? Emlékszem
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— erre tényleg emlékszem —, azt mondtam neki,

hogy egyrészt nem latok semmiféle Auschwitz-veszélyt,
masrészt a zsidésagat nem valasztja az ember, a rendszerkritikussagat
(Systemkritiker, a sz6 talan még nem létezett)

viszont igen. Nekem itt a helyem, én itt sem veszitem el
6nmagamat — odaat viszont igen: én nagyon nem akartam
odaét rossz filozo6fiaprofesszor lenni.

Na de ne beszéljek mar annyit magamrdl. Feri meg én

voltunk a két szélsdség; lassan megérlel6détt az elhatarozas,
hogy elmegylnk — hogy a Misu makacskodik, az nem

szamit, mindig makacskodik; errél, azt hiszem, még Te is

meg voltal gy6z6dve. Mindennek ellenére mégsem goni2
dolom, hogy egyedul annak a lehet6sége okozta az irritaciot,
hogy elszakadunk egymastdl. Nagyon szerettik egymast,
nagyon fontos volt szamunkra a szinte mindennapi

egyuttlét, elképzelni sem tudtuk, hogy ez ezentul nem

igy lesz; még ahhoz is ragaszkodtunk, hogy mind a hatan
ugyanabba a varosba menjink — harom allas csak akad! —;
amerikai barataink, amikor mar nem volt titok, hogy

emigralni készulunk, amikor mar keresték a lehet6segeket

a szamunkra, unos-untalan figyelmeztettek ra: az egyittlét
igénye egyszerlen képtelenség stb. Ebben az egész gyakorlati
komplexumban azonban legfeljebb csak az én makacskodasom
volt irrital6 a szamotokra; az irritéltsag forrasa

masban vagy legalabb masban is rejlett: vilaglatasunk
tavolodott egymastol. Nem a marxizmusrdl, illetve nem
egyszerlden a marxizmusrol volt sz6. Amikor egyszer egy
harmashatar-hegyi séta soran, megirvan mar a Scheler-tanulmanyomat,
kijelentettem, hogy én, Ugy hiszem, nem

vagyok mar marxista, az tudomasul vétetett, legfeljebb azt
gondoltatok, hogy pragmatikus okokbdl nem tlinik okosnak

ezt nagydobra verni: Aczél elvtars — helyesen — azt allitotta,
hogy .ezek” tavolodnak a marxizmust6l. Ne legyen

neki igaza. A szocializmusrdl volt sz6. Egy napon, ki tudja,
mikor, a szocialista piacgazdasagrél szél6, Ferivel egyutt

irott cikketeket beszéltiik meg az Ipoly presszéban, én meg
csak annyit mondtam, hogy ez fabél vaskarika, vagy valami
ilyesmit — nem emlékszem pontosan a kifejezésre —, kés6bb
meg Unnepélyesen kinyilatkoztattam, hogy a polgéri tarsadalom
nem transzcendalhatd. Ekkor lettetek irritaltak, s ez

az irritéltsag volt jelen kézoéttlink, féképpen Ferivel. Neki
fontosabb volt az ilyesmi. Hiszen még a Szikségletdiktatura
altala irott része is arr6l sz6l, hogy miként lehetséges
egyaltalaban szocializmus mint tarsadalmi forma, hogy ne
adjuk fel az igazsagos tarsadalom eszméjét.

De mintha elkanyarodtam volna a tényszer( helyzetre
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emlékezés vonalatél. A '73-as hatarozat egyszerre jobb- és
baloldali elhajlonak mindsitett benntinket, kutatoi allasainkbol
kidobtak, a felkinalt allasokat, mint fentebb emlitettem,

nem fogadtuk el. igy aztan kezdtiink berendezkedni

a forditéi létre. 1974 nyaran hazkutatast tartottak

Nalatok, Ferit bevitték, csak harom nap mulva kerdlt el6;

a kévetkez6 harom évre azonnali hatallyal elvették még

a piros utlevellnket is, s mindezt azért, mert Feri valami
magyar szarmazasu berlini nének odaadta Gyurinak

egy, a fiatal Lukacsrol sz06l6, garantaltan politikamentes
kéziratat. A blincselekmény Iényege, a ,forintkiajanlas”
szempontjabdl a kézirat tartalma irrelevans. Hogy Feri
ezek utdn mar egy percig sem akart maradni, az érthetd,

s lassan létrejott k6zo6ttink az a kompromisszum, hogy

mi is megylnk, de egyikiink sem kivandorlé utlevelet kér,
hanem rendes magyar Utlevelet (6t ,ablakkal” adtak meg
"77-ben nagy kegyesen), amivel kbzben is haza lehet jonni,
s nem kell végképp kint maradni. Ezek olyan tények,
melyekre, ebben biztos vagyok, egyforman emlékszink. S
csak azért mondom el 6ket, hogy ezt a levelet, ha mar egy
kényv el6beszéde, mas is megérthesse. A ’74 nyarat kdvetd
idészakrdl ugyancsak nyomaszté emlékeim vannak:
nagyon nem éreztem jél magam a bérémben. Emlékszem
egy két-harom napos k6z0s pécsi nyaralasunkra — mert a
bonyodalmak ellenére nagyon sokat voltunk egyditt, s nem
is volt rossz a kedvink —; Te lelkesen ,terveztél” egy k6zos
rajnai hajoutat, amitél gy nagyjabd6l mindenkinek égnek
allt a haja: Rajtad kivil senki nem bizott benne, hogy ki14
engednek (itt Neked volt igazad), nem hittlik, hogy valamennyien
Németorszagban tudunk allast kapni (ebben

nekunk volt igazunk), nekem meg a lelkesedésed szoritotta
O6ssze a gyomromat. Hogy miért? Az 6rddg tudja. Végul

is egy rajnai hajout az egy rajnai hajout, két-harom évvel
késbébb nyugodtan megszervezhettik volna anélkil, hogy
végképp bucsut mondtunk volna Magyarorszagnak; nem
tettik: mar nem volt kedvink hozza.

Annak, hogy ’77 &széig olvastam a leveleket, az az oka,
hogy ezzel az 6sszel, Markusék, majd a mi elutazasunkkal,
amit aztan révidesen a Tiétek is kdvetett, lezarult a Budapesti
Iskola térténetének ez a szakasza, ha j6l meggondolom,

az Iskola mint iskola egész térténete. Amikor — azt

hiszem, 1977 nyaran — megirtam a fentebb emlegetett
Levélfélét, és atadtam Nektek, Te meg Feri megjelentetek

nalunk a Gul Baba utcai lakasban, s Feri Gnnepélyesen bejelentette:

az Iskola megszlint Iétezni. Amilyen patetikus
volt a gesztus, annyira igaz volt a kijelentés. Az adott pillanatban
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egyikiink sem kérdezte meg Ferit (gondolom, még

Te sem), hogy ez szerinte alapvet6 nézeteltéréseink nyilvanvaléva
valasanak vagy az én baratiatlan gesztusomnak

a kbvetkezmeénye.

Nos, hogy jutott eszlinkbe, Neked is, nekem is — egymastol
flggetlendl, vagy sem, azt, mint mondtam, nem

tudom —, hogy a Budapesti Iskola utolsé éveiben, ebben

a kulénds légkodrben a filozéfia feladatardl irjunk, annak
szerettem volna utanajarni. Ki tudok talalni egy plauzibilisnek
tin6 magyarazatot, azt azonban nem tudom, hogy

tényleg helyes-e a valasz, marmint ha a kérdésnek egyaltalaban
ertelme van. Miért ne kérdezhetne ra az, aki filozofiat

m(ivel, tevékenyseége céljara? Kell ehhez kilén indok,
sajatos kérilmeények szikségeltetnek ehhez? Te egyenesen
azzal kezded a tanulméanyodat, hogy Novalist idézed, akinek
az aforizmdja szerint a filoz6fianak nem a természetet

kell magyaraznia, hanem sajat magat. Télem azéta sem all
tavol, hogy mindig ujbdl és ujbdl rakérdezzek a ,feladatra”;
hanyszor, de hanyszor irtam mar azéta arr6l, hogy mit

csinal a filozéfia, néha mar az az érzésem, hogy szinte soha
nem is irtam masrdl, folyton-folyvast Novalis parancsat
kdvettem. De Te? Te méaskor, sem el6bb, sem kés6bb nem
irtal err6l — agy hiszem. A Te szévegeidbdl az tlinik ki, és

a szOvegek nélkul is tisztaban vagyok ezzel, hogy Te igenis
tudod, mi a feladat, s erre eszed agaban sincsen rakérdezni.
S ha tételezed a ,nembeliséget” és ennek megfeleléen a
,nembeli értékeket”, akkor err6l nem is érdemes tovabb
beszélni. Akkor ez a feladat. A nembeliség és a nembeli
ertékek feltarasara csakis a filozéfia lehet képes, s arra is
csak a filozofia tehet kisérletet, hogy szembesitse ezeket

az értékeket a fennalléval”. Minthogy a ,fennall6” csak
rendkivdli pillanatokban konvergal velik. Hosszu ideig
magam is igy véltem; az én itt kdzdlt fliggelék-szovegembdl
is vilagos, hogy Markus Gyuri szintén igy gondolta;

azt hiszem, ez volt a Budapesti Iskola filozofiai alapallasa,

s azt most nem firtatom, hogy ez megegyezik-e a marxizmus,
azon belil Lukacs (val6szinidleg még a premarxista

Lukacsot is ideértve) vagy talan az egész ujkori eurdpai
filoz6fia — masmilyen viszont nincsen — alapallasaval. Valészindleg
igen. Masképp fogalmazva: a filozofia tarsadalomkritika,

a fennall6 tdrsadalom s az ahhoz alkalmazkod6
individuumok kritikaja a tarsadalomfejl6déstél nem flggetlen,
de azokkal mégis szemben allé6 (nembeli) értekek

nevében. igy gondoltam, mint mondtam, én is; errél — az
ugyancsak ebben a korszakban irddott — Az emberiség funkcionariusa
cim( irasom egyértelmdien tanuskodik. Aztan
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hirtelen egy valtas: nem, itt valami nem stimmel. Hirtelen
problematikussa valtak szamomra a nembeli értékek. Nem
a filozofia tarsadalomkritikai beéllitottsagaval gy(lt meg a
bajom. Az értékekkel. Hogy ezek ,az emberiség altal térténelmileg
megalkotott értékek” lennének? Nem tudtam

tébbé igy gondolni — s hogy nem tudtam, abban persze
f6képpen Gyuri, de Te is ludasak voltatok, amikor explikalni
probaltatok az értékek forrasat. Nem akkor, amikor

Gyuri ezt leirta, hanem amikor belegondoltam, hogy mit

is jelentene az, amit leirt.

No de nem akarom én ezt a vitat — mely sejtésem szerint
voltaképpen nem volt vita — feleleveniteni. Te velem
egyaltalaban nem vitaztal. Nem emlékszem mar, mivel
ertettél egyet az alanti figgelékbdl, mivel nem, de arra
emlékszem, fontos volt szamomra, hogy tetszett Neked.
Nagyon o6riltem. Megirtam a szbveget, elolvastattam Veletek,
majd valami formalis indokkal félretettem; valdjaban

azért, hogy ne élezzem mar tovabb az Iskolan beldli
feszlltségeket. Mert — ellentétben a Tieéddel — Gyuri és

Feri reakciéjabdl vilagos volt a szamomra: nagyon nem
tetszik nekik a szévegem. Helyette irtam valami teljesen
ellentmondasosat és zavarosat, melyben 6sszegyurtam a
két funkcionariust”. Filozéfia: ,megszintetve és megdbrizve”.
Azt aztan publikaltam.

De — amint mar fentebb mondtam — engem az érdekelne,
hogy a Te szbveged reagalt-e vajon az enyémre, vagy

az enyém a Tiédre, vagy egyik sem a masikra. Eltemettik
Oket; pontosabban, ha Te el nem is temetted 6ket, a mail7
gyar k6zénség mind a mai napig nem olvashatta ezeket az
irasaidat.

Vajon miért fontos szamomra mindez? Nem igazan tudok
valaszolni a kérdésre. Am az ilyen kerek sziiletésnapok
alkalmaval szeret az ember — én legalabbis szeretek — viszszatekinteni.
Mit mdveltem én, mit m(iveltink mi egyutt

tébb mint harminc évvel ezelétt.

Isten éltessen sokaig: bis hundert und zwanzig!

Misu

Eloszo*
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Ezt a kényvet, mely magyarul a Vallomas a filozoéfiarél cimen
nem jelent meg, de szamos mas nyelven Radikalis filozoéfia
cimen igen, voltaképpen kétszer irtam meg. El6szor

az 10083 tézis a filozéfiardl cimmel irddott, valoban tézisek
formajaban. Kétségtelen, a Don Giovanni, illetve az 6 1003
spanyol szeretdje ihletett meg a filozéfianak sz616 szerelmi
vallomdsomban. Ezt a verziét aztdn Vajda Misu kritikaja
nyoman elvetettem, s az 0j, végsé verzidval helyettesitettem.
(Most az 1978-as német kiadasbdl ’82-ben angolra

forditott valtozatot hasznalom tdmaszképpen.)

Az elsd részt szeretetteli irdnia jellemzi. Azzal vezetem

be szerelmi vallomasomat, hogy kibeszélem minden filozéfia
Jrikkjét”. Ez agy irhaté le, hogy egy alapbdl, alapelvbdl
ervekkel vezetik le s azonositjak azt a Legfébb Jot,

Igazat és Szépet, melyet mar a levezetés megkezdése elbtt
ab ovo feltételeztek. Ahogy magamat egy metaforaval kife-
jezem, ,életre csokoljak” Csipkerdzsikat, akirdl pontosan
tudjak, hogy kicsoda, miért alszik, és hol rejt6zik. Minden
filoz6fus egy masik Csipkerdzsikat ,,csékol életre”, igy mas
Legfébb Jbt, Igazat és Szépet varazsol el egy kalapbal.

A filozéfusok tehat keresnek valamit, amit mar megtalaltak.
Ez az ens perfectissimum, ens realissimum. A filozofiak racionalisak,
mivel racionalitasra tartanak igényt még akkor

is, mikor tisztdban vannak azzal, hogy az eleve feltételezett
és azutan levezetett Legf6bb Igazat, Jét és Szépet intuicival
ragadtak meg. lgaz, hogy ezt azért ritkan ismerik el.

Itt fogalmazddik meg el6szoér egy, a késébbiekben sokszor
ismételt gondolatom, miszerint egy filozofiat nem

lehet falszifikalni, csak verifikalni; illetve amennyiben falszifikaljak,
akkor sem artanak ervényességének. ltt irok el6szor

arrél, hogy a filoz6fianak sajat nyelve van, melyhez a

lét és legyen kdzotti fesziltség és esetleges ellentét, tovabbéa
a lényeg és jelenség megkuldnbdztetése hozzatartozik.

A filozéfia tautologikus természetét nemcsak a metafizikaban,
hanem a modern filozéfiaban (Heidegger, Sartre) is

tetten értem. Ezeket a filozéfiakat is csak verifikalni lehet.
Mar itt megjelenik a ,radikalis filozéfia” jelzds szerkezetben

a ,radikalis” kifejezés egyik — alapvet6 — értelme.

Azért alapvetd, mert minden filozéfidra vonatkozik.

Ugyanis minden filozoéfia radikalis. Lehet-e radikalisabb
gondolatrendszer annal, amely latszatnak, puszta véleménynek
nyilvanitja mindazt, amit eddig igaznak és jonak

tartottunk, és szembeallit ezzel egy ,igazi” igazat, szépet

es jot, melyrdl egyikliinknek sem volt fogalma soha eddig?
Kér, hogy nem elégszem meg ezzel a szellemes és talalé
gondolattal, és a kényv utolsé részében elkezdem forszirozni
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a radikalis sz6 egy masik értelmezését.

Ugyancsak ala tudom ma is irni, amit a masodik fejezetben
alapozom meg, hogy a filozo6fia a gyermeki kérdéseket teszi
fel. (Nem tudtam, hogy Heidegger is valami hasonl6t

mondott; de ezen voltaképpen semmi sem mulik, ha az allitas
igaz, azaz fején taldlja a szdget.)

A filozo6fia gondolkozik, irom. Kérulbelll a kévetkez6képpen
lehetne megfogalmazni a filozéfia befogaddnak

tett javaslatait: ,Gondold meg, hogyan gondolkozzal,

gondold meg, hogyan cselekedjél, gondold meg, hogyan
eljél!” A teljes befogadas esetében, folytatom, a befogadd
mind a harom kérdést végiggondolja, mégpedig a befogadott
filozofia szellemében. A részleges befogadas haromféle

lehet. Befogadhat az ember egy filozéfiat tudomanyosan,

ha kizarolag arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy

hogyan gondolkodjon a gondolkodasrél; befogadhatja
etikailag, ha arra keresi a valaszt, hogyan gondolkodjon

a cselekvésrdl; végll befogadhatja életvitele szempontjabdl,
ha azon gondolkodik el egy filozéfia alapjan, hogyan

éljen. Persze, teszem hozza, mondanom sem kell,

hogy minden megértés félreértés (bar nem minden félreértés
megértés). Ez egy régi gondolat Ujraértelmezése.

Ismételten példakkal tamasztom al4 a részleges befogadas
mindharom valtozatat, de ez itt nem teszi a széveget fecsegbvé.
Az ezt kdvet6 fejezetben Ujra elemzem az érték fogalmat,

€s szamos olyan gondolatot fogalmazok meg en passant,
melyek késGbb egyik vagy masik kbnyvemben kézponti

helyet foglalnak el. Tobbek kozo6tt itt kildnboztetem meg
elészor az ala- és folérendeltségi viszonyt a személyes fuggdsegi
viszonyoktdl; ez a megkllénbdztetés majd csak az
igazsagossagrol joval késbbb irott kdnyvemben lesz elengedhetetlen.
A kovetkezd fejezet Uj és ma is érdekes szamomra, talan
eppen azert, mert a késébbiekben nem igazan tértem viszsza
az itt kifejtettekre. A gondolatmenetnek akkor aktualitasa

volt. Habermas és Apel racionalis kommunikaciorol

sz6l6 elIméletének filozéfiai divatja tetépontjan volt, Gtonatfélen
a racionalis diskurzusrol, a kontrafaktualitasrol és

az idealis nyelvi szituaciérol beszéltek. Magam is gondolkozni
kezdtem az ebben a diskurzusban felmerilt kérdéseken.
Habermas és Apel egyes gondolataival szimpatizaltam,
kbldndsen a kommunikacio szerkezetének altalanos
elemzésével; mig masokat nem tudtam elfogadni.

Az idevago gondolatokat es kételyeket foglalom dssze

ebben a fejezetben. Mindenekel6tt elutasitom Habermas
elméletét az igazsagkonszenzus fogalmardl. Tovabb4 elutasitom
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azt a gondolatot, hogy a meggy6zés és a retorika
radikalisan szemben allna egymassal, hogy meggy6zni
csak érvekkel lehet; végll azt, hogy a meggy6zés lenne
egy vita egyedul pozitiv kimenetele. Az egész értékvitaval
foglalkozé fejezet — melyben ennek a vitatipusnak kiilénb6zé
variaciéit sorolom fel — a pluralizmus védelmére

ir6dott. Ami nem jelenti azt, hogy kizartam volna a meggy6zés
lehetdseget. Még eqgy j6 példaval (Lukacs Gyoérgy

és Thomas Mann levélvaltasa) ala is tamasztottam. Errdl a
témarol ennél jobbat késébb sem irtam. Ugy latszik, ,elintézettnek”
tekintettem magamban.

Utogondolatként aztan megkiséreltem dsszekapcsolni a
radikalis sziikségletek elméletét a diskurzuselméletekkel.
(Nem hiszem, hogy e miatt valasztottam volna a ,témat”,

de ha mar vélasztottam, ezt is bele kellett foglalnom.) Saj-
nos, ez nem tett j6t ennek a kildnben elméletileg igen
érdekes kényvnek. Mar megint el6szedem az Gjbaloldali
retorikat, és egy masodik értelmezést adok a ,radikalis”
jelzének. Radikalis ekkor persze mar nem maga a filozéfia,
hanem a radikalis szikségleteket megtestesitd filozofia.
Egyebek kbzott megkildnbbztetem a baloldali radikalizmust
a jobboldali radikalizmustél. Ez még cseppet sem

lenne baj. A baj az, hogy mindenkit, akit szeretek, baloldali
radikalisnak nevezek, Marxtdl a ,felszabadulas” teoldgiajaig
(amit forradalmi kereszténységnek titulalok, s amirdl
mellesleg a Vigilidban irtam is); és mindenkit, akit nem
szeretek, jobboldali radikalisnak tekintek. igy pl. az egész
marxizmus—leninizmus a jobboldali radikalizmus rubrikgjaba
keriil. Igy persze kénny(i. S ami még ennél is roszszabb,
bevezetem a ,totalis tarsadalmi forradalom” gondolatat,
mint pozitiv gondolatot. Hidba hatarozom meg

olyan szépen, hogy mit értek ezen tulajdonképpen (nem
normat adni a vilagnak, hanem vilagot adni a normanak),
ma mégis borsddzik ettdl a hatam.

(2009)

* Az aldbbi széveg részlet Heller Agnes: Filozdfiam révid térténete cimdi
kdnyvebdl, mely a kbzeljévdben jelenik meg a Mult és J6v6 Kiadd gondozasaban.
A kétet szerkeszt8i ,6nkényesen” illesztették Heller Agnes legujabb

mlvének eme részletét elészo gyanant a kétethez. A szerz6 részletesen csak

a masodik valtozatrol beszél, bar eredetileg 1975-ben két valtozatban irodott

a kényv. A felvazolt gondolatmenet ugyanakkor mindkét varians esetében
meghatarozo. Jelen kétet mind a téziseket, mind a vallomasesszét tartalmazza.
(A szerk.)
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a teljes szbveg:
http://mek.oszk.hu/08200/08296/08296.pdf
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