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2008 tavasza 6ta hallunk a modernizéacié leéllasa, majd mostanaban a tekintélyelvd, autoriter
rendszer veszélyérél — amivel szemben a baloldal vagy a liberalisok, esetleg a kettd egyutt
tehet csak valamit. A tét Magyarorszag modernizalasa, az emberiség felszabaditasa, az orszag
megmentése a zsarnoksagtol, a despotizmustdl. Ebben a nem tul 0j, a modernekre jellemzé
gondolkodasban a modernizald-felvilagositéd diktatira nem rossz, nem probléma, csak az,
amelyik nem ilyen nagyszer( és tavlati célokra iranyul. A liberalisok vagy altalaban a baloldal
emancipatorikus énképével all szemben a szocializmus gyakorlata és a liberalis zsarnoksag
vagy a liberalis hegemonia kifejezése. E kifejezések arra utalnak, hogy a modernek a hatalmat
és kényszert nem eléggé vagy nem jol korlatozzak.
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Molnar Attila Karoly irasa

Miként a liberalis zsarnoksag vagy liberélis hegemdnia meghdkkentd és oxymoronnak tiné
kifejezések, nem ritkan fordulnak el az elmult évtizedek modern politikaval szembehelyezkedd
kritikus irodalmaban: csakugy, mint a zsarnoksag fogalma, a liberalis hegemaonia esetében is
intuitiven érezzik, hogy valami zavar van az uralkodé politikai nyelvezetben. Azon belll ezek a
kifejezések ellentmondasosnak tlinnek: a zsarnoksag nem lehet népszer(, a szabadsagelvi
liberalis nem lehet sem zsarnok, sem hegemdn. Ugyanakkor e zavarba ejté kifejezések
bizonyos tapasztalatot fogalmaznak meg.

1.

A modern politika zsarnoki, mert racionalista értelmezés Burke francia forradalomra adott
reflexidja Ota létezik. A zsarnoksag fogalma részben a szabadsag hianyara utal, részben pedig
a rend hidnyara vagy a rossz rend Iétére. Ahogyan Burke szerint a forradalméarok remélték
racionalisan megérteni és racionalisan alakitani, valamint racionalissa tenni az emberi
egyuttélés viszonyait, az emberi cselekvés motivumait, Ugy romboltak le azokat a valéban
létez8, nem racionalis viszonyokat €s motivumokat, amik a szabadsag és rend nem logikus, de
térténetileg kialakult egyUttesét lehetévé tették. Burke a szabadsag rendjét féltette a modern
politikatdl, amikor ,zsarnok filoz6fusokrdl” irt a francia forradalmat biralva. Hume, majd Burke is
azt jdvenddlték, hogy a magukat racionalisnak tételezd forradalmarok vagy
tarsadalommeérnokok tervei bukasra vannak itélve; beprogramozott kudarcaik miatt egyre
inkabb erdszakosabba valnak, katonai diktatarat vezetnek be, mint azt Cromwell, Robespierre,
Napdleon, Lenin és Kadar esetében lathattuk.

A modernek politikajanak e kritikgja arra utal, hogy bonyolult politikai-tarsadalmi struktura
|étrejbhet és Iétezhet azt kitalald, megtervezd és ellendrzd intézmény nélkil. Platon éta létezik
az a ,tervezettség-érv”’, amely szerint a vilag olyan j0l elrendezett, hogy valakinek végsé6 okként
mindezt ki kellett talalnia. A skét moralfiloz6fusok ezt a kbvetkeztetést megkerllték: szerintlk a
szabalyok, intézmények, emberi alkotasok nem szandékosak, hanem a Gondviselés —
kdzismertebb mai nevén a ,lathatatlan kéz” — alkotasai. A Gondviselés, a ,lathatatlan kéz” arra
utalt, hogy az egyéni szandékok sokfélesége, a szabadsag és a rend 6sszefér. A modernek
élesen szekularis gondolkodasa azonban ezzel a fontos eléfeltevéssel nem élhetett. A skotok
az intézmeényes ellenGrzésben bizdkkal szemben fejtették ki, hogy a decentralizalt cselekvék
decentralizalt szandékaibdl nem szandékoltan jon Iétre lassan az igazsag, a jog, a tulajdon és a
kételesseg. Az igy felfedezett két Uj terlileten, a ,tarsadalomban” és a ,gazdasagban” a tudas
mindig téredékes, a rendet kialakitd tudast nem lehet centralizalni, igy ellenérizni sem: a
szabalyok oly bonyolultak, hogy az emberi értelem teljességgel fel sem foghatja, nem
magyarazhatja éket, még csak a régzitésikre sem képes. A j6 politikai rend szempontjabdl
fontos tekintély és szabadsag mindig igy, spontan médon jon létre, azt a tradicié tartja fenn.
Mindez hallgatélagosan vagy nyiltabban a racionalizmus kritikgjat jelentette, amely az egyediili
és leghatalmasabb ellen6rz6 intézménybe, az allamba reméli 6sszegydjteni a helyzetek
megértéséhez fontos tudasokat, hogy a lehet6 legtdkéletesebb cselekvést végezhesse, és az
ilyen rendet egy atfogo raciondlis terv alapjan megalkothassa. E kritika szerint a modern politika
(1) racionalista reményei és (2) azok kudarcai miatt zsarnoki.
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2.

A liberélis zsarnoksag egy masik, inkabb kontinentélis gyakorlatbol fakadé értelmezése az
egyeéni cselekveési és gondolatszabadsag, valamint az aufklarizmus konfliktusara reflektal. Ha az
egyeéni valasztasi szabadsag és a felvilagosodas tidvterve ellentétbe keril egymassal, akkor
melyiket valasztjak a liberalisok? JellemzGen az utdbbit:

s

am ha kider(l, hogy az ,autoném emberek” kdzll egyesek nonkonformisték, és azt a jogot
kdvetelik maguk szamara, hogy autondmiajukat az utdpian kivdl valdsitsak meg, akkor az
autoritas ellenségei barmeddig készek elmenni... hogy er6szakos eszkdzbdkkel kényszeritsék ra
sajat utdpikus céljaikat az ellenszegul6 egyénekre. (Molnar Tamas: Az autoritas és ellenségei)

A vallas- és lelkiismeret-szabadsag fel sem merUl az allamegyhazban hivé francia
philosophe-oknal. Olyan racionalis rendet akartak, ami egybeesik a racionéalis emberek szabad
valasztdsaival. Akik cselekvése pedig szembekertilne a racionalis renddel, azok maguk nem
racionalisak, a nekik adott szabadsag csak karos lenne.

De még a vallas-, lelkiismeret- és szblasszabadsag hiveiben is Ugy latjuk, hogy az Gdvtorténeti
szempont felllirja a szabadsagét. A Levél a vallasi tirelemrdl igazolja a papistak és ateistak
uldézését, mivel a katolikusok abszolut romboldak a tdrsadalomban. Ugyanakkor a katolikusok
elnyomasa nem a lelkiismeret elnyomasa, mivel nekik olyan nincs, hiszen vakon
engedelmeskednek a papanak. Lelkiismeretik csak a protestansoknak van, igy csak azok
szabadsagat kell tisztelni. Locke két masik irasa, a Two Tracts és az Essay concerning
Toleration hobbesi, ugyanis fél a lelkismeretszabadsag politikailag rombolé-lazadé hatasaitdl,
€s nem csak a katolikusok esetében, mig a vallasi tlrelemrdl irt, emlitett levelében ez a félelme
nem jelent meg. Locke mindig antikatolikus volt és az is maradt, a liberalizmusba felszivédott
szabadsag-retorika €s a bigott antikatolicizmus nala 6ésszekapcsolddott.

Ezt az érvelést folytatta J. S. Mill: bar a szabadsagot mindenkinek meg kell adni, mégis csak
kevesen tudnak élni vele. Csak kevesen tudnak egyéniségek lenni, és ezek feladata a tébbiek
vezetése, fejlesztésik, haladasuk biztositasa — azon tébbiek vezetése, akik pedig 6nkéntelen(l
is hajlamosak e j6szandéku keveseket elnyomni. A kormanyzati ellen6rzés és beavatkozas nem
rossz, ha annak célja a felvildgosult emberek megalkotasa, mivel az emberek tébbsége
valamiért nem képes az 6nallésagra. Eppen ezért a tarsadalmat ra kell vezetni a sajat
erdekére, ami nem mas, mint az egyéniséggé valni képes kevesek szabadsaganak biztositasa,
azaz végul is a fejl6dés biztositasa.

Nagy hiba lenne [...] azt feltételezni, hogy a spekulacio, intellektualis tevékenység, az igazsag
kutatasa az emberi természet egyik legerGsebb tulajdonsaga, vagy elsédleges helyet foglal el
béarki életében, leszamitva néhény kivételes embert.

Az egyszer(ibb lelkek, miutdn megtanitottak nekik az igazsag alapjait, a maradék tekintetében a
hozzaértbkre hagyatkozhatnak, s miutan tisztaban vannak vele, hogy se tudasuk, se tehetségik
nincs minden felmertild nehézség megoldaséra, bizvast belenyugodhatnak, hogy ezeket mar
megoldottdk vagy majd megoldjak az erre hivatottak. (J. S. Mill: A szabadsagrol —
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Haszonelvilség.)

Habar a Szabadsagrol nyelve visszautasit minden kiilsé ellenérzést, ,erkdlcsi rendbrséget” (a
szokas, a kdzvélemény ellenséges fellgyeletet, cenzurat jelent, a tarsadalom egyfajta bortont),
az egyeénre veszélyes tobbségnek megis engednie kell vezettetni, azaz felvildgosittatni magéat a
nagyobb kreativitdssal és erkdlcsi €s szellemi kivalésaggal megaldott kevesek altal. E kevés
kivételes adottsagu egyénnek meg kell engedni, hogy egyéniségek legyenek — a kiiléncség, a
nonkonformizmus a kulénleges képesseg jele. Tehat Mill nem minden ,kllsé”, ,kapott” vagy
,diktalt” vélemény, befolyasolés ellen volt, hanem csak a felvildgosulatlan tébbség feldl a
felvildgosult, illetve géniuszi, romantikus hésiességgel megaldott kisebbségre nehezedd
nyomas, véleménykényszer ellen. Noha Mill mindenki szdmara ajanlja, hogy megalkossa sajat
eletmaodijat, mégis feltételezi, hogy az atlagember fél egyénné lenni, és hajlamosabb a
szokésok, konvenciok betartasara, a konformitéasra.

Az élcsapat az egyéni szabadsag és a fejl6dés nevében igényli a tébbiekt6l, hogy mondjanak le
szabadsagukrél, és fogadjak el valasztasait, mintait. De az egyéni szabadsag és az avantgard
felvildgositd tevékenysége ellentmondasos — a liberalizmus az egyéni déntést hangsulyozza,
ami sérul, ha egy élcsapat dént az egyének helyett, vagy elbirja, hogy hogyan déntsenek
felvildgositasuk vagy a haladasuk érdekében.

Ahol a nép még kiskoru, ott a spontan fejlédés utjaban allé kezdeti nehézségek oly nagyok,
hogy ritkan lehet valogatni a leklzdésikre alkalmas eszkdz6k k6z4tt; s egy olyan uralkodd, akit
a jobbitas szelleme vezet, jogosult barmilyen eszkézt igénybe venni, ha ezzel egyébként
esetleg elérhetetlen célt tud megvaldsitani. Barbarokkal szemben a zsarnoksag jogosult
kormanyzasi forma, ha a cél viszonyaik jobb4 tétele, s az eszkdzdk bizonyitottan e cél elérését
szolgaljak. A szabadsag mint alapelv nem alkalmazhat6 annal az id6pontnal korabbi
allapotokra, mikortél az emberiség képessé valt ra, hogy szabad és egyenld vitak révén
tokéletesedjen. (Uo.)

A szabad tarsadalom megalkotasa igényli a diktaturat, és a fent elmondott eszmény csak a mar
felszabaditott, egy felszabadit6 diktaturaban atgyurt — példaul a karos nézetektél, szokasoktdl
megtisztitott — tarsadalomra igaz. A szabadsag csak a mar neveléssel vagy térvényekkel
atalakitott, felszabaditott embereknek adhaté meg. El&szér el kell érni, hogy jél szavazzanak az
emberek, és csak azutan lehet szavazatukra bizni a kozlgyek intézését. A szellemi elit
feladata, hogy rendszeres indoktrinaciét hajtson végre és kiszabaditsa az embereket a
helytelen szokésaik, gondolataik rabsagabdl.

3.

Az el6bb emlitett két értelmezéstdl eltér Molnar Tamas kritikaja, amely a civil tarsadalom
fogalmara és egy jol leirhatd erkélcspszicholbgiai értelmezésre tamaszkodik. A liberalis
zsarnoksag manapsag nem egy ritkan hasznalt kifejezés, miért nem azt hasznalja Molnar
Tamas, s miért a hegemdnia gyengébbnek t(in6 fogalmat?

A hegemonia kifejezés hasznalata részben Gramscira és a kortars baloldali divatra adott
valasz: hatalom lehetséges politikai kényszer nélkul is. A hegemonia er6szak és kényszer
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nélkali, manipulacién alapulé hatalom: ilyen Molnar Tamas szerint az ,uralkodo liberalis
ortodoxia”. Gramsci és kdvetbi szerint a hegemonia elsésorban kulturalis: a gondolkodas
alakitasaban kell hegemén szerepet szerezni, és ez lényegesebb, mint a kézvetlen politikai
intézményes hatalom.

A ,liberalizmus... minden0tt jelenlévé ideoldgiava valt, minden ujitast ellenzé ortodoxia lett
belble: Alig két évszazaddal ezelbtt a liberalizmusnak még széles latokord, bator szellemd,
nagy képzelberével megaldott bajnokai voltak; ma mar csak képzeletszegény és gyava
blrokratai vannak, akik szorongva kémlelik a horizontot, hogy felfedezzék az eretnekséget... a
feladat annak megindoklasa, miért a status quo az egyeduli érvényes és elfogadhaté mostantdl
mindérokkeé. (Molnar Tamas: A liberalis hegemonia.)

Az olasz és az észak-amerikai példa segit megérteni a liberalis hegemaonia kifejezést, azonban
fontos megjegyeznem, hogy az amerikai kérnyezetben készllt szévegben a liberdlis az eurdpai
baloldalinak felel meg. Ebben a két orszagban a haboru utan jellemzéen inkabb jobboldal
kormanyzatok voltak, a térvényhozast és végrehajtast 6k uraltak, mikézben a média és féleg az
egyetemi élet a marxizmus kilénféle valtozatainak ,uralma” al4 ker(Ult. A jobboldali
kormanyzatok és térvényhozas baloldali programot hajtott végre, a jobboldali politikusoknak,
hogy a siker reményében indulhassanak a hatalom megtartasaért vivott kiizdelemben,
alkalmazkodniuk kellett a kbzvéleményhez, amelynek nézetei a médiat €s egyetemi életet urald
baloldaltél szarmaztak. Hogyan lehetséges ez?

A liberdlis hegemoénia a hegeli civil tarsadalom hegemédniaja: nem zsarnoksag, mivel nem
intézményes, és pont ez a hiany az egyik hibaja. Hegemaonia, mivel nem kizarolagos: az egyhaz
és allam még létezik, de annak alarendelve.

A civil tarsadalom a liberdlis (baloldali) utépia, ahol

az emberi érintkezés olyan tokéletessé valik, hogy az embernek a masik emberrel — bizonyos
értelemben énmagaval — valo érintkezéséhez nem lesz sziksége sem tarsadalmi kdzvetitdkre,
sem intézményekre, de még spontan csoportosulasokra sem... ,a szocializalt emberiség az
6nmagukkal, egymassal és az 6ket koriilvevd antropoldgiai természettel 6sszhangban élé
egyének nem csupan osztaly nélkili, hanem allam nélkuli, térvény nélkili, csalad és vallas
nélkdli és altaldban minden struktura nélkili kbzéssége. (Molnar Tamas: Utopia — 6rok
eretnekség. Kiemelés t6lem — MAK.)

A remény az, hogy az intézmények feladatat atvehetné a szociabilitas, benevolencia, erkdlcsi
erzék, majd a kdlcsdnds alkalmazkodas: barmi, ami szimmetrikus kapcsolatokra épul,
megsziinteti a hierarchiat és azokat a viszonyokat, amelyek fliggést és kényszeritést kivannak
meg. Az utopikus remény az, hogy a kdlcsdnds alkalmazkodas vagy a racionalitas miatt
megszlinhetnek a konfliktusok, s vele a kényszeritd intézmények, mindenféle hierarchia és
politika. Az utépia antipolitikai, amit a civil tarsadalomban lat megtestesulni szamos kortars
baloldali és Molnar Tamas is.

[...] a civil tarsadalmat mindenkor elhanyagolhaté dolognak tekintették... mert valtoztatja az
alakjat, mozgasban van, hajlamos a szélséségekre, és kisértések, gyanus és szabalytalan
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Ugyletek szinhelye. Egyszéval, a bizonytalan elemet jelentette az allandosagot jelképezé
intézmeényekkel szemben. Ez utébbiak mindig is feladatuknak tekintették, hogy ellenérzést
gyakoroljanak a civil tarsadalom felett, hogy megszabjak korlatait, fellilvizsgaljak terveit és
vallalkozasait, szigoru szabalyokat irjanak el szamara, és a polgari és erkdlcsi térvények
keretei k6zé szoritsak. (Uo.)

A civil tArsadalomnak nevezett viszonyok a XVII. szazad 6ta tortek el6re az allammal és
egyhazzal szemben, és a XVIIl. szazadban terjedt el a ,tdrsadalom” és a ,gazdasag” fogalma.
Molnar szerint a civil tAdrsadalom liberalis szellem(, ugyanis a tranzakcidk zsinbrmértéke a
kdlcs6nds egyéni érdek: a societas maganjogi fogalom volt, amit a magyar ,tarsadalom” sz6
nem fejez ki, szemben nyugati megfelelSivel (v6. Gesellschaft). Ezt a kélcsbéndsséget fejezte ki
a kort ural6 szerzédéselmélet (bizonyos értelmezése) a politikai gondolkodasban és piac
metaforaja a kbzgazdasagtanban.Molnar Tamas ezen a ponton a hagyomanyos keresztény
emberképet hasznalja, amely szerint sziikséges, hogy az ember egy forum externum (é€s forum
internum) ala legyen vetve (Rém. 13), ezért szilkségesek a hierarchikus korlatozé intézmények:
,2ugy talaljuk, hogy az emberi Iények raszorulnak bizonyos korlatozasokra”.

A. Utilitas non veritas facit pacem.

A mai civil tarsadalom szamara a felvildgosodas erkdlcspszicholdgiai értelmezése a
nyilvdnossagba vagy kézvéleménybe vetett bizalom és remény. Ennek megértéséhez tudni kell,
hogy a forum externummal szembeni bizalmatlansag joval korabbi, azonban Luther hatasara a
forum internumba vetett bizalom nétt meg a reformacié évszazadaiban. Legradikalisabb
formaban az angol polgarhaboruban jelent meg ez, amire reakcidként szlletett meg Hobbes
Leviathanja is. A tanulsag: a forum internum nem megoldas a békére, inkabb harcok és
mindenféle bajok forrasa. A lelkiismeretbe vetett tulzott bizalom a reformaciéban (bar Kalvin
figyelmeztetett, hogy aki a lelkismeretében bizik és a tdbbi ember véleményét figyelmen kivil
hagyja, kegyetlen) és a lelkiismeretszabadsag a gyakorlatban sszekapcsolddott a vallasi
rajongokkal, els6sorban a puritdnok angliai tetteivel.

A tébbiekhez igazodd ember eszményét Locke elevenitette fel, a kortarsak szamara nyilvanval6
médon szembefordulva a keresztény emberképpel. Newton azt hitte, hogy az Ertekezést az
emberi értelemrdl-t egy hobbesianus irta, és Shaftesbury is igy értelmezte a kényvet: valami
hedonistanak és ateistanak kellett irnia, mivel elutasitja a természeti térvényt (1.iii.13) és a
lelkiismeretet. Az Ertekezés azt 4llitja, hogy az ember boldogsagra torekszik, és a
nyomorusagot kerdli (1.iii.3), a jot keresi és a fajdalmat kerdli (11.xx.2; I1.xxi.42). Nincsenek sem
vele szlletett eszmék, sem gyakorlati alapelvek a jora-rosszra vonatkozéan. A lelkiismeret
nincs a szivébe irva, hanem az oktatas, szokasok eredménye (l.iii.8).

Locke szerint az emberek nem Istentdl félnek, hanem a szégyentdl. Hobbes-16l vette at azt az
érvet, hogy a tébbiek helyeslése iranti vagy hajtja az embert az erényekre: ,A tdbbiek
megbecsllése és a szégyen el6ttik a tudat legerdsebb mozgatodja.” Locke-ot kévette a XVIII.
szazadi erkdlcsi gondolkodas abban, hogy a tarsas helytelenités az egyén hatékonyabb
ellendrzése, mint a lelkiismerete.

Erre nézve azt gondolom, hogy aki a dicséretet és a rosszallast nem tartja elegendé
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motivumnak az emberek szamara ahhoz, hogy alkalmazkodjanak azok véleményeihez és
szabalyaihoz, akikkel érintkeznek, az nagyon kevéssé ismeri az emberiség természetét és
térténetét... Az emberek azt teszik, ami jé hirneviket a tarsasagukon belll biztositja, és
keveset tor6dnek Isten vagy a polgari hatalom térvényeivel. Azokon a blntetéseken, amelyek
Isten térvényének megszegéséért jarnak, sokan, talan a legtébben, ritkan gondolkoznak
komolyan. Es azok kdzétt is, akik gondolkoznak, térvényszegéskor sokan az eljovends
kiengesztel6désre, az esetleges megbocsatasra gondolnak; ami pedig a kézdsség térvényeibdl
folyd blntetéseket illeti, arra nézve a bintetés elkerllésének reményével nyugtatjak magukat.
De senki sem menekil meg attél, hogy rosszallassal és nemtetszéssel blintessék, ha megsérti
annak a tarsasagnak szokasait €s véleményét, amelyhez tartozik, és amelynek magat
beajanlani éhajtja. Tizezer k6z6tt nincs egy, aki elég merev és érzéketlen volna ahhoz, hogy
elviselje sajat klubjanak alland6 nemtetszését es elitélé véleményét. Egészen kildnds és
szokatlan alkatunak kell annak lennie, aki raszanja magat, hogy allandé rossz hirben és
szégyenkezésben éljen sajat tarsasagaval szemben. Maganyossagot sok ember keresett és
meg is kedvelte. De senki, akinek a leghalvanyabb gondolata vagy érzése van arr6l, hogy van
valaki kortlétte, nem élhet tarsasagban ugy, hogy ismeréseinek és mindazoknak allandé
nemtetszése €s rossz véleménye kisérje, akikkel érintkezik. Ez tulsagosan sulyos az emberi
teherbiras szamara. (J. Locke: Ertekezés az emberi értelemrél.)

A felvildgosultak nem a Two Treatise forradalmar Locke-jat kaptak fel, aki a zsarnoksag
felismerését és a szembeszallast vele a recta ratiora és a lelkiismeretre alapozta, hanem azt,
aki elutasitja az ideata innata 1étét, és azt sugallta, hogy az ember romlandd, de tanithato: a
fiatal ,csak egy fehér papir vagy viasztabla”. A philosophe-ok eszménye ez a kiviilrél iranyitott
ember volt.

A XVIII. szazad leginkabb a rajongoktol, lelkeseddktdl tartott, a benevolencia és a tarsas hajlam
lett a lelkiismeret felvilagosult alternativaja. A tarsas hajlamot az emberi 6nzésbdl magyaraztak:
mivel az emberek vagynak a tdbbiek elismerésére, ezért igazodnak a tébbi ember
véleményéhez, azaz konformok lesznek az emberek. Az énzés szili a konformizmust a
tarsasagban és a piacon: a kereslethez, az egymashoz val6 igazodast. Bar a felvilagosodasra
mai hivei a kritikai gondolkodas forrasaként szeretnek gondolni (v6. Sapere aude!), az a
gyakorlata lett azutan késébb Tocqueville kritikdjanak magja a modern demokratikus
tdbmegemberrel szemben, ahogy a philosophe-ok altal eszményitett kbzvélemeénytdl féltik
Tocqueville 6ta ma is sokan a szabadsagot, nem pedig az allamtél vagy az egyhaztél. A
philosophe-ok ugyanis a lelkiismeretben csak a politikai rendre veszélyes erkalcsi
szubjektivizmust lattak, konfliktus- és lazadasforrast. A philosophe-ok erkdlcspszicholégiai
gondolkodasanak dominans gondolata a lelkiismeret elvetése volt, valamint a szégyent keruld
és elismerést keresd emberi természet egyszerre leiré és normativ hangsulyozasa lett. Eszerint
az ember 6nérdeke, hogy megbecsuljék, ne szégyenkezzen, ezért az dnérdeke miatt keresi a
tébbiek helyeslését és igazodik az elvarasaikhoz.

A felvilagosodas arra iranyul6 térekveés volt, hogy kiiktassak vagy korlatozzak Isten szerepét a
vilag megértésében. Ezt pedig az egyhdz mellett a lelkiismeret jelentette. Az egyhdz mellett,
ami mar az avignoni fogsag 6ta a vilagi allam ellen6rzése ala kerult, a reformacié koraban a
lelkiismeret lett a probléma: az ugyanis Istenre és az igazsagra hivatkozva konfliktusokat
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okozott, rendet és békét bontott. Ezért a rajongdktol rettegd philosophe-ok ugy alakitottak at az
ember erkdlcspszichologiai képét, hogy az Istentél kapott bizonyossag helyére a tébbi embertd!
kapott helyeslés és elismerés keresését tették.

A vilagi hatalom azt a képességet jelenti, hogy masok helyett €és masok szamara elddntheti,
hogy mi a j6 és mi a rossz, de erre nem képes az allam intézménye, az egyhaz pedig karos,
ezért elméletileg lehetségesnek és kivanatosnak tekintették a felvildgosultak, hogy a
kbzvélemenyt ruhazzak fel e hatalommal. Politikai hiba, ha az allami f6hatalom bele akar
avatkozni az egyén gondolataiba, azonban a sympathy fogalma révén az is lehetségessé valt,
hogy a kézvélemény ne csak az egyén cselekedeteit igazitsa az elvardsokhoz, hanem a
gondolkodasat is. Ezek utan mar csak az maradt hatra, hogy a kézvélemény alakitdsaban
kulcsszerepet szerezzenek a philosophe-ok, ami meg is tértént. Joggal remélhették, hogy igy
az egyhaz és a lelkiismeret helyét atvéve, képesek lehetnek kivilrdl iranyitani az embereket és
f6leg a politikai cselekvbket, az allam vezetéit.

A kbzvélemeény” Molnar Tamas szerint az értelmiség, a haladas eszméje, a felvilagosult
humanizmus terilete, igy minél nagyobb szerepet kap a kbzvélemény vagy a civil tarsadalom a
politika befolyasolasaban, annal inkabb tudnak rajta keresztil érvényestilni a philosophe-ok
Orékdsei. A vélemények uralma a divat uralma, a megbecsulésre térekvés pedig a kdzvélemény
uralma, ez pedig a kbzvélemény alakitéinak uralma:

[...] pillantsunk be a XVIII. szdzad masodik feleében mikédé gondolati tarsasagok szik
vilagaba... manipuléltak a partokat és a filozofiai csoportosulasokat, elé6készitvén a ,napirendet,
az 6sszehangolt javaslatokat a szervezett klakkokat, az észrevétlen tisztogatasokat, a
meglepetés-sorozatokat... Kiformalddik a kdzvélemény, mely a valésagban egy szlik csoport
vélemeénye”. (Molnar Tamas: A liberalis hegemonia.)

A kbzvélemény, a nyilvanossag, a civil tarsadalom és a piac révén politikai befolyast, majd
hegemoniat szerzdb liberalis csoport 6nképével ellentétesen nem pusztan a konform, a tébbiek
altal kivilrél iranyitott személyisége hive, hanem a jelenlegi status quo hive is: ,Ennek az
értelmiségnek minden tagja fél az ismeretlentdl... kényelmesebb fenntartani a jelenlegi allapotot
megszerzett pozicidval egyutt”. A szabadsag hivei hegemdnok, a szabadsag korlatozoi, a
kritikai gondolkodas hivei a konform embereket kedvelik, és a haladas hiveiként status quo
partiak.

B. A liberalis hegemodnia nem intézményes (nem kapcsolddik allamhoz vagy egyhazhoz), nem
kivan engedelmességet, és a szimmetrikus viszonyok latszata réven teszi elfogadhatéva
magat: ,a tarsadalom lett az egyhazat id6ben kbvetd szervezf elv’.

Molnar Tamas kritikaja kiemeli, hogy a liberalisok intézményellenesek, am a liberdlis hegemonia
intézmény, azaz kényszerités- és engedelmességellenes, mivel nem szorul ra, és ez egyben
sikerének titka is: azon az antipolitikai reményen alapul, hogy meg lehet szabadulni az ember
ember feletti uralmatél, és az egyittélést lehet teljes mértékben szimmetrikus viszonyokra,
erdekegyeztetésre és megegyezésre épiteni. Miért baj ez? Miért lenne baj, ha a liberalis
hegemodnia egy régi remény beteljesitése lenne? Molnar Tamas legalabb négy valaszt ad erre.
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1.§ Az intézményes uralom része az aszimmetrikus kapcsolatok |éte és elfogadasa, az
engedelmesség habitusa. Ennek a viszonynak a megfogalmazésa a tekintély. Molnar Tamas
szerint az ember igényli az ilyen kuilsé, téle figgetlen tekintély 1étét, amire a Rdmai levél mellett
az arisztotelidnus bdlcsesség is utal: ,az emberiség természetéhez hatalmi szerkezet és
hierarchikus tagozédas is tartozik”; ,az erkdlcsnek és a korlatoz6 fegyelemnek kivilrél kell
szamara érkeznie”. Ahogyan Hobbes-t6l tudjuk, az egyenléség, a hierarchia hianya kdoszt és
er@szakot, brutalis vilagot eredményez: ,az emberi élet maganyos, szegényes, csunya, allatias
es rovid”. Molnar a liberalis hegemdniaban nem pusztan a liberalist, hanem a gramscianus
eszményt, a hegeméniat (a civil tarsadalmon, kézvéleménye keresztll gyakorolt hatalmat) is
biralja. A hegemonia ugyanis megtéveszt6 és szamonkérhetetlen, és sokkal teljesebb, mint arra
Tocqueville a demokracia kapcsan hivta fel a figyelmet.

Hatalom, aszimmetrikus viszonyok tovabbra is 1éteznek, azonban nem intézményesen, igy
nehezebben azonosithaté mddon (A liberdlis hegemaodnidban), s kérdéses, hogy elvalasztva a
szenttél Iétezhetnek-e (elsGsorban A hatalom kettés arcaban). A liberalis gondolkodas pedig
ellentmondasos, de legaldbbis képmutat6é az allam intézményes hatalmaval szemben:
egyszerre jellemzi az allam imadata és az allamellenesség. Hosszu tavon az allamtdl
szabadulnanak meg, de révid tavon e megszabadulas érdekében igénylik a korabbinal nagyobb
allami hatalom hasznélatat: ,hogyan lehetséges meggyengiteni az allamot, és ugyanakkor
abszolutizalni mint a civil tarsadalom tgyvivéjet?” Ebbdl ered a liberdlis allam valsaga: a
megndvelt allam feladatanak tartja &nmaga felszamolasat, ami érdekében egyre inkabb bele
kellene avatkozni az emberi gondolkodasba és kapcsolatokba. Onmaga felszamolasa
érdekében, amit az egyedli legitim céljanak tekint, egyre inkabb felpuffad és kiterjeszkedik.
Ezzel szemben Molnar Tamas is, mint Carl Schmitt vagy Maurras az allamhatalom
megerd@sitését és nyilvanvaldva tételét tekinti fontosnak. Hozz4juk hasonléan az éllamot és a
politikat védené meg a liberalisoktdl. Molndr a liberalisok altal leklzdenddnek tekintett
hierarchiat, tekintélyt, hagyomanyt és fegyelmet sziikségesnek tekinti:

Az allam és az egyhaz... mindent 6sszevetve, a két intézménynek egymassal
O0sszeegyeztethetd érdekei vannak, abban az értelemben, hogy bizonyos erkdlcsi fegyelmet és
magatartasi szabalyokat irnak el8, az egyik az allampolgarnak, a masik a hivék szamara, ezek
nélkdl a kbz6sség dsszetartd ereje gyengllne, sét nem is l1étezne. Nevezzik ezt a fegyelmet és
szabalyait hazafisagnak az egyik esetben, hithek és erkdlcsnek a masikban, bar val6jaban e két
Osszetartd erd ugyszolvan elvalaszthatatlan egymastdl, allaspontjaik gyakran egybeesnek, és
egymas kdlcsdénds tamaszai. Ezért hangsulyoznunk kell a mégiscsak létezé egyittmikddést az
egyhaz és az allam kdz6tt.

2.§ Molnar Tamas masodik ellenvetése a liberdlis hegemoéniaval szemben a szabadsag
igénylése. A liberalis értelmezésben ugyanis a szabadsag uralom- és lojalitasmentességet,
valamint a fontos kérdésekben uniformitast jelent: olyan nyelvi-gondolkodasi uralmat, ami
ugyanakkor elutasitja a korlatozast: ,az Ujkori vilagbél fokozatosan kivész a kaland, a kockazat,
a j6 és balszerencse, a primitivség bizonyos mindsége... ugy tldnik el a demokraciaban, az
Uzletiességben és a tdémegkulturdban a biszke és ,nonkonformista” egyén”. A liberalis
hegemonia alapjat jelentd erkdlcspszicholdgia ezért szemben all az igazsagot keresd, azért
konfliktust is vallalé keresztény eszménnyel. Mig a liberalis hegemaonia azzal depolitizal, hogy
megfoszt az itéletalkotas szikségességétdl és lehetbségétdl, a politika elvesztése a ,jé és
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rossz kdzotti titokzatos vélasztas kalandja” elvesztését jelenti.

3.§ A fent vazolt erkdlcspszicholdgia kizarja a transzcendens gondolkodast, az eszmények
jelent6ségét a cselekves szempontjabol. Marpedig, Molnar Tamas szerint, az ember lelki
szilkséglete a transzcendencia, az eszmények léte és a tdrekvés felgjik. igy a fentiek e
tekintetben is ellentétesek az emberi természettel. A transzcendens tudaselemek és az
eszmények folyamatosan feszliltségben tartjak a politikat, sét, ezek nélkil a teljes mértékben
egymas véleményeihez alkalmazkodd egyének vilagaban konfliktus és végsé soron politika
sem lenne.

Szobkratész: Hat akkor mire vonatkozhat az a véleménykuilénbség, amiben nem tudnank
doénteni, s miatta egymas ellenségévé valnank és haragudnank egymasra? [...] Ez az
igazsagos és igazsagtalan, és a szép meg a rut, és a j6 meg a rossz. Vajon nem az ezekre
vonatkozo vélemeénykulénbségek-e az, amiben nem tudnank kielégitéen dénteni, s ami miatt
valnank egymas ellenségeivé, ha azz4 valnank, és te is, és minden mas ember is?

EuthUphron: De igen, ez az a véleményklldnbség.

4.§ Végul Molnar Tamas negyedik érve az intézmeények mellett és a liberélis hegeménia (civil
tarsadalom és piac) ellen a felel6sség nélklli hatalom kialakuldsa. Az allam és egyhaz helyét
részben ugyanis felel6tlen hatalmi kézpontok veszik at: a partallam, a harmadik vildgban pedig
a hadsereg. De ezzel az anomiaval és fragmentacioval nem pusztan a régi rend, hanem
mindenféle rend veszélybe keril. A civil tarsadalom refeudalizaciot jelent: a kézponti hatalom
helyét atveszi az oligarchak uralma a kézvéleményben, terlleti és illetékességi marakodas
alakitja a liberalis hegemonia tartalmat. Molnar Tamés szerint a civil tdrsadalom hegemon, és a
civil tarsadalomban a liberalis gondolkodas is az. A kérdés az ezek utan, hogy lehetne-e ez
masképp? Ha a civil tarsadalom, a (vélemény-) piac hegemén modon uralkodik, akkor lehet-e
benne mas tartalmu véleményeket hegemoén helyzetbe hozni?

Molnar Attila Karoly el6adasa a 2009. oktdber 15-én, a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi
Fdiskolan tartott, Molnar Tamas eszmevilagarol sz61é konferencian hangzott el. Az eléadas
szbvegeét a szerzd bocsatotta rendelkezéslinkre, annak szerkesztett, roviditett valtozatat
kdzoljik.
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