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Pajkoskodjunk, huncutkodjunk?

(Megjelent a Médszertani Lapok — Magyar 1996/3. 24-32.)

A pajkos, huncut, csintalan gyermeknek manapsag némi kis dorgalas jar, mikdzben a sz3j
szdgletében megblvé mosolyt csak nehezen tudja paléstolni sziil6, pedagdgus egyarant. Am
nem igy régente! Néhany ,pajkos” kifejezéseért akér fel is akasztottdk az embert. Pedagdgiai
munkank soran gyakran érezzik szikségét a nyelvi durvasag, tragarsag elleni harcnak. Meg is
ragadunk mindenféle eszkdzt az ijeszté mértékben terjedd izléstelen nyelvhasznalat
visszaszoritasara, hiszen jol tudjuk, hogy a legnagyobb akkor a baj, ha a durva, tragar
kifejezéseket a megszokas ,szentesiti".

En most mégis arra biztatom kollégaimat, hogy ,illetlenkedjiink" egy kicsit. Nem éncéltian
tesszik ezt, hiszen a nyelvtdrténeti, néprajzi, mivelédéstortiéneti érdekességek birtokba vétele
utan talan tanitvanyaink is felfigyelnek a nyelvi igénytelenségre, és bellilrél j6vé motivacié tesz
féket nyelviikre, ha viccet mesélnek vagy dihiket, kudarcukat fogalmazzak meg, 6ltéztetik,
(vagy inkdbb vetkéztetik) nyelvi formaba.

A gyerekek egy része talan nincs is tudataban annak, hogy illetleniil beszél. Erdemes egy-egy
nyelvtandran elévenni a Magyar értelmez6 kéziszotart, és felolvasni a ,tragar", ,karomkodas",
,Szitkozodik" cimszavakat. A ,karomkodik", ,karomol" etimonja bizonytalan ugyan, mégis
érdemes megneézni a szdcsaladot térténeti-etimoldgiai szotarunkban is, mert igy nyilvanvalova
valik, hogy a 'beszennyezés, tisztatalansag, mocsok' jelentés(i 6szlav t6bél szarmazhat, s
valamiképpen kart okoz az az ember, aki karomol, karomkodik. A 'karomkodik' kitagult
jelentéskdrrel ma mar szinte mindenfajta durva és tragar szé, kifejezés hasznalatara mondhato.
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Az atokra, szitokra, becsmérld kifejezésekre az irodalmi anyag feldolgozasa soran béven
taldlunk példakat, hogy csak a ,szemérmes" Arany Janost emlitsem, aki a fene szét is csak igy
irta le: f..., a Pazmany lovagban latsz6lag megfeledkezik magéarol, amikor igy ir: ,Beste kura
fi...zetségert latni a vendéget!" A ,kurafi" a ma egyik legtdbbet emlegetett becsmérlé szavunk, a
.kurva" himnemd( parja, amelyrdl sokan azt hiszik, hogy a latin curvus, curva, curvum
melléknévbdl magyarosult, holott ez is a szlavbaol kerdlt nyelviinkbe — tyukot, illetve kakast
jelentett. Es mint ahogyan a francia kokott, ez is jelentésmédosulason ment at. Az Arany
Janos-i atok talan legszebb példaja a Szondi két aprodjanak utolso versszaka. Azt persze mar
csak magunk kézétt emlitjik meg, hogy ez a ,szemérmes" kolt6 azért
Arisztophanész-forditasdban alaposan kimalackodta magat. De Villont, Shakespeare-t,
Ovidiust, Pazmanyt, Zrinyit, Petéfit, Webrest, Juhasz Ferencet és még sok mas irodalmi példat
lehetne felsorakoztatni annak bizonyita-sara, hogy a legtragarabb kifejezés is kdltészetté valhat,
ha van funkcija, ha mivészileg indokolt a hasznalata. Epiilhet tehat karomkodasbdl katedrals,
ha ert6 kezek rakjak a téglat. Kitérhetlink olyan — nagy botranyt kavart — muivekre is, mint
Fejes Endre Rozsdatemetdje
vagy Spiré Gyoérgy

Csirkefej

cim(i dramaja. Ez utdbbi mi sokkolé hatasat igy irta le Sebestyén Arpad nyelvészprofesszor:
,...0lyan tdménységben zuditja rank a nyelvi mocskot, hogy még a szlinetben is alig merink
egymasra nézni szégyenkezés nélkdl. ...A mi éppen azért megrazd, mert szembesit benniinket
a mindennapi valésaggal... Az lenne a baj, ha nem botrankoznank meg. De nem a tragéarsagon,
hanem a nyelvi, tudati, lelki lepusztulason, mint egymastdl elszakithatatlan tarsadalmi

jelenségen egyszerre."
/

.--a kKdromkodasban nem a nyelvi kifejezési formak jatsszak a legfébb szerepet — mutat ra
Benkd Laszl6 —, vagyis a karomkodas nem kizardlag €s nem is elssorban nyelvi kérdés,
hanem tarsadalmi, Iélektani és mas egyéb inditékokra vezethet6 vissza."?

Miota karomkodnak vajon az emberek? Pontos valaszt persze nem tudunk adni erre a
kérdésre, de az biztos, hogy a bibliai Tizparancsolat egyike; ,Uradnak, Istenednek a nevét
hiaba ki ne mondd" 3 nem véletlendl kerdilt be a legf6bb
erkdlcsi és vallasi térvények k6zé. Az is valészind, hogy a magyarok el6bb tudtak kdromkodni,
mint irni. Makoldy Sandor ,.... karomkodasunk legrégibb formulait az 4zsiai pusztdk nomad
pasztoréletének szabadossagabdl..." eredezteti.

4

Zlinszky Aladar a karomkodas lelki okait igy magyarazza: ,A primitiv ember ésszetérte
balvanyat, ha az nem teljesitette kérelmét, melyet imaval, aldozattal téle ki akart kényszeriteni.
Ugyanez a lelki alapja a kdromkodésnak is. A karomlé elatkozza azt a felsébb hatalmat, akitdl
kérelme teljesitését hidba varta. Ma mar nem kéri aldozattal, rendszerint imaval sem, de
atavisztikusan, tudat alatt ott van azért a régi beidegzédés. A csalédas a balvanytéréshez
hasonlo lelkidllapotot valt ki, s a haragvo legalabb szavakkal téri 6ssze balvanyat, mikor
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gyalazza..."

5

A Corpus Jurisban olvashat6 ,Elsd Endre Parancsolatja vagy rendelései" 5. pontjaként a
kdvetkezd; ,Valaki Istent és az § szentjeit és papjait szidalommal illetne, vagy valami
gonoszsagot cselekednék azokon, tudja meg, hogy elsében Isten, azutan az 6 blintetd haragja
szall rea."

6

Az évezredet kdvetl elsd szazadban, tehat a keresztény magyarokat mar térvénnyel kellett
blntetni ,maledicere", vagyis karomkodas miatt.

Masok a kdromkodas elterjedését torok atokként értelmezik.

Lehoczky Tivadar bizonyitottnak latta, hogy a karomkodas szokasa hazankban az orszag
harom részre szakadasa kordl valt altalanossa. 7 Nem kétséges,

hogy a XVI. szdzad ,kedvez" a durva, izléstelen nyelvhasznalatnak. ,A két pogany kdzt egy
hazéért vivott harcok, az 6rokds félelem a haracsolo, néket és gyermekeket is elhajtd torokoktél
€s az addt szed6 csaszari zsoldos csapatoktdl, a partallasukat allandéan valtoztatd és adot
kdveteld nagyuraktdl a kisnemeseket, a varosi polgarokat és a népet Iétbizonytalansagban,
Orokds életveszedelemben tartotta. A korszak zaklatottsagat még csak fokozta a protestansok
és katolikusok kiizdelme a szabad vallasgyakorlatért. llyen kériimények kézétt az emberek
atkozddasokkal és karomkodasokkal probaltak enyhiteni testi-lelki szenvedéseiken és a
csapasokon."8

A kodexirodalombdl vett nyelvtérténeti adatok viszont azt tanusitjak, hogy nem kellett a
magyaroknak a térokre varni, mar joval elébb, és még az istenes életet él6k, a kolostorok és
klastromok lakoi is elragadtattak magukat olykor-olykor. A Birk-kodexbdl val6é ez az 1474-es
adat (atirasban); ,valamel soror szitkozédassal, vagy atokkal... mast megfertend".

9

Az 1529-bdl szarmazd Virginia-kodexreszlet

9

(szintén atirva) — ,isten nevével atkozotam, szitkozotam, karomlast tétem" — még sulyosabb
bldnokrél szamol be. De a templomokban zajlé hitvitakban sem kimélték egymast az emberek.
Bornemisza Péter Ordégi kisértetek cim( prédikaciés gydjteménye, Pazmany Péter vitairatai is
bévelkednek erGs kifejezésekben. Gazdag tarhdzai a korabeli beszélt nyelv trdgarsagainak az
iskoladramak szineteiben eldadott kbzjatékok (Intermedium) is.
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A régi karomkodasok talan leggyakoribb fajtaja az ,adtdzas" vagy adta-teremtettézés. llyen
kifejezésekkel, mint 6rdég adta-teremtette, ebadta, diszndadta, a teremtést Istentdl elvitattak,
ezert szamitottak ezek a ma mar inkabb humorosnak hat6 formulak istengyaldzdsnak. A
Jeremtésedet!" szintén sulyos vétek volt. Aki a ,teremburgjat" szocikket fellapozza a
térténeti-etimoldgiai szétarban, amulva olvassa az eredetill szolgaldé ugyancsak obszcén
karomlast. De Jézus, a Szlizanya, a Szentek, a Szentharomsag, az angyalok, a templom, a
lélek, a kereszt karomlasa sem volt ritka. Vagy 6nallé szitokszéként hasznaltak, vagy
0sszekapcsoltak mas karomkodasi formulakkal. A régi karomkodasi formak kézott talalhatok
még a ,lelkez6dések", ,miveltetések" is. Czigany Laszlé egy kdtetnyit gydjtott 6ssze a
XVII(-XIX. szazadbdl Zala megyébdl. 10

A gyalazkodasok kdzott az egyik igen sert6 kifejezes volt az ageb, vén kutya, hiszen a
boszorkanysaggal volt egyenl6 ez a vad. Azzal a hittel fligg6tt ugyanis 6ssze, hogy a
boszorkanyok 6reg korukban ebbé valnak. Mar maga a boszorkany is igen erds kifejezésnek
szamitott, hiszen alapszava az egész térékségben ismert ,bas-" igetd (jelentése; nyom), amely
eufemisztikus szandékkal kerult &t a magyarba, és ikes valtozata ma is az egyik leggyakoribb
karomkodasi formulank. A lidércnyomast okoz6 boszorkany pedig bevonult a mesék vilagaba.

A szitkozodas, kdromkodas tehat igen sulyos blnnek szamitott a kbézépkortdl kezdve egész
keresztény vilagunkban, s a térvény teljes szigorral probalt gatat vetni a szitokaradatnak,
karomkodashullamnak. Mindhiaba. Erdekes, hogy ,Rémaban és az antik Gdrégorszagban a
karomkodas, atkozodas nem volt blincselekmény, illetve az a felfogas uralkodott — mint ezt
Cicerénal és Tacitusnal is olvashatjuk —, hogy a kdromlét megblintetni nem az allam, hanem
az istenek dolga. Ez a szemlélet mindaddig uralkodé volt, amig a keresztény vallas gyokeret
nem vert. Justinianus 77. novellaja (t6érvénye) az elsd allami térvény, amely elrendeli az
istenkdromldk és atkozddok biintetését. A blntetés célja az isten kiengesztelése, nehogy
bosszUt alljon. Ezért a legstlyosabb blintetést szabjak ki, a halalt." — irja Nyerges Agnes

A harag villamharitoja

cim( cikkében.

11

LA XVI-XVII. szazadi térvényeink rendelkezései szerint az el6szdr kdromkodoét nyilvanosan
megvessz8zték, masodizben megbotoztak, a harmadszor is vétkez6 pedig a gyilkosokhoz és
mas gonosztevékhdz hasonldéan halallal blinh§détt."'2 Egy Dévaj Jozsi nyelv( ,urat" az 1820-as
években egy évi bortdnre, s fertalyonként 30 palcara itéltek ,fajztalan" élete és ,pajkos”
kifejezései miatt. 13

Az ily modon vétkez6k kdzott ritkdn ugyan, de nék is akadtak. Ezért hoztak példaul Zalaban azt
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a rendelkezést, hogy a karomkodo ,férfiak 300 palcautéssel fenyittessenek, ha pedig nék,
kalodaba zéarjak 6ket!" N6k kildnben ritkan kerultek vad alé (egy évszazad alatt minddssze
hatan). Két évi témlbccel blinh6détt az az andrashidai Péderi R6za, aki n6 |étére ugy
karomkodott, hogy ezek a ,kulénds karomkodasok még Feérfiu renden 1évokilil is ritkan
hallattanak."

A nemesek természetesen e vonatkozésban is kivételezettek voltak, hiszen 6ket kizardlag
pénzblntetéssel sujtottak, igaz, ez az dsszeg 50 forintra is rughatott. (Csak 6sszehasonlitasul:
egy Okor ara akkoriban 30-40 forint volt.) Az Uriszékek és a varmegyei kdzgy(ilések szivesen
szabtak ki pénzbilintetést, ezzel is névelték bevétellket.

Maria Terézia 1761-es rendelete mar enyhébben itéli meg a kdromkodast. A nemeseket
pénzbirsaggal sujtja, a jobbagyokat palcazassal. Am Istent, Mariat és a szenteket szandékosan
karomlo visszaesOket tovabbra is halallal buntetik.

,Az 1780-as évektdl megvaltozott az istenkaromlas mingsitése: mar nem blintett, hanem
csupan polgari vétség. Il. Jézsef ekként rendelkezett a karomkodordl: ,....ezzel ugy kell banni,
mint egy eszeldssel, és mind addig a Bolondok hazaba fogva tartani, még a jobbulasnak
bizonyos jeleit nem mutatja." - idézi Czigany Laszl6.1®

A blintetés modja tehat igen valtozatos volt: kipellengérezés, meglapatolas (bot helyett lapatot
haszndltak veréskor), bojtoltetés, a piacon falora feltétetés, nyilvanos megkovezés. Veszprém
térvényszéke 1782-ben egy 23 éves kenesei legényt, Csanyi Antalt igen sulyos istenkaromlas
miatt nyelve kitépésére, lefejezésre, majd holtteste maglyan vald elégetésére itélte.

Irthattak tehat tlzzel-vassal a tragarsagot, mégis egyre nagyobb tért hdditott az obszcenitas,
egyre cifrabban kdromkodtak az emberek. A XIX. szdzadtél enyhult a térvény szigora,
megszaporodtak a felmentd itéletek, s a visszaesbkre is legfeljebb 1 évi bértdbnblntetés vagy
25-100 botités vart.

1843-ban Ujra napirendre kertilt a karomkodasrél sz46l6 térvény megujitasa vagy modositasa.
Oriasi vitak alakultak ki orszagszerte. Volt olyan kdvet, aki esztelenségnek mindsitette, s nem
bldnnek. Masok a javulast a neveléstél vartak, nem pedig a bintetéstél. Végul igy kerdlt be a
térvénybe: az buntethetd, aki ,az Istent gyalazo kitételeket valamely gyllekezeten nyilvanosan,
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szbval, nyomtatvany, irat, képes abrazolat terjesztése vagy kbzszemlére kiallitdsa altal kdveti
el." Ez a térvény ,t6bb mint szaz éven at maradt érvényben, s a mindennapos birdi
gyakorlatban a kihagasi biintetétérvénykdnyv 51. paragrafusaként érvényesiilt.

A mai magyar jogszabalyok semmiféle intézkedést nem tartalmaznak a kdromkodasrol, az
atkozédasrol."1”

Sok tanulsaggal jar annak a megfigyelése is, hogy szitokformulaink milyen hangulat- és
jelentésvaltozason mentek at az évszazadok folyaman. Aki ma fene, frasz, franc, stily, dég,
nyavalya, guta, rossebb s
zavakkal fejezi ki bosszusagat, mar nem is gondol arra, hogy ezek régen milyen sulyos szitok-
vagy atokszok voltak, hiszen valamennyi igen sulyos betegségnévbdl szarmazik. (fene =
fekélyes, gennyes, sebes, rakos betegség,

franc

= francia betegség, azaz szifilisz, vérbaj, a

rossz

seb, rossebb

ugyancsak vérbaj vagy rak, a

suly

= bbérbetegség, vérbaj,

dog

=lepra,

nyavalya - nyavalyatérés

= epilepszia,

frasz

= gbrcsroham -ellene sutétték kalacsbdl a karikat, hogy megakadalyozzak a rohamot-,
guta =

agyveérzés).

A korsag, a nehézség (nyehésség) a betegség szonak felelt meg, ezeket is gyakran kivantak
egymasra a haragosok.

A ma mar kedveskedd, familiaris hangulatu csintalan, biibajos, huncut annyira sérté volt, hogy
az utébbi még parbajt is provokalt. A

csintalansag

a tisztesség, illendéség hatarainak athagasat jelentette, a

blibajos

mindkét tagja a boszorkanysagra utalt, a
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huncut

pedig egyenesen alavalé gazembernek ,tituldlta" a megnevezettet. Ez a német eredetli sz6 egy
Osszetétel eredménye; el6tagja a 'kutya' jelentési

Hund,

utétagja pedig a

Fut

szd, amely <tragar szoként:> 'né vagy ndstény emlds allat nemi szerve' jelentési. Tobbszords
atvétellel, kildbnbdz6 német nyelvjarasokbdl kertilt at nyelviinkbe valdszin(ileg a
Magyarorszagon és Erdélyben allomasozé német katonasag révén. A németbdl vettiik at a
csirkefogo jelentési

kujon

sz6t is, ami viszont a franciabdl kerUlt at a 16. szazadban a német nyelvbe (Couillon: 'here,
herezacskd, gyava hitvany ember, hélyag, barom, hilye' jelentésekkel).

A fékomadtat a Magyar értelmez6 kéziszétar enyhe szitokszdédnak mindsiti, hiszen az el6tagul
szolgalé német eredetdl ige 'nemileg kdzdsul' értelme mara elhomalyosult, és tarsaival: a
fikkom

es

fitta

szavakkal egyUtt inkabb humoros hatast kelt.

Erdekes az is, hogy a ma mar melléknévként hasznalt pajkos és pajzdn a XVI, XVII. szazadban
még fénévi hasznalatu is volt. Az ismeretlen eredetl

pajkos

rél nem dénthetd el, hogy fénévi szerepe korabbi volt-e a melléknévinél, de az biztos, hogy a
régi nyelvben erésen pejorativ izl ez a sz6. A feltehetd alapjelentés szerint féktelen, zabolatlan
magatartasra utalé szé6 mas-mas szévegkdrnyezetben kilénféle jelentésszlikilésen ment at,
igy alakultak ki jelentésvaltozatai: 'parazna, feslett életli személy, gazember, elvetemdilt,
erkdlcsileg erésen kifogasolhaté magatartasu ember,' majd lett jatékos, kedves hangulatava, a
csintalan és jatékos szinonimajava. Fénévi hasznalatara egy adat 1595-bdl: ,&s igy nem titkon s
nem valami nétlen

pajkosokkal,

hanem nyilvan és jaAmbor személyekkel kellett volna elmenni". (TESz. IIl. 59-60.)

Az oszman-torokbdl atvett pajzan sz6 eredetileg galyarabot jelentett, (ez pedig a perzsa
'rabszolga’ atvétele), majd ebbdl fejlédétt a 'kdnnyelm(, 1éha, semmirekell§, haszontalan,
hitvany' és még sok mas jelentés. Egy 1643-as adat a fénévi hasznélatat bizonyitja: ,meddég
az pajzanok, rabok az tengerr(il meg nem jének az hajokkal." (TESz. Ill. 61.).
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A felsorakoztatott adatok is igazoljak, hogy ma mar jogosan kaphatnak bizalmas, tréfas vagy
eppen valasztékos stilusmindsitést az egykori durvasagok. Ennek persze a forditottjara is
talalunk példat a nyelvtérténeti anyagban.

Calepinus 1585-6s latin-magyar szétaraban olyan szoék is eléfordulnak — altalaban anatémiai
megnevezesek —, amelyek késdbb a tarsalgasi nyelvbdl szam(izve az alantasabb nyelvi
rétegekbe csusztak le. llyen volt példaul a segg, seggpecsenye, ték (ennek késbbbi neve a
here), farka valakinek.'8
Még ma is megoldatlan kilénben bizonyos testrészek, testi funkcidk kéznyelvi megnevezése. A
hétkdznapi beszedszituacidkban a jobbara gérdég-latin miiszdk hasznélata éppolyan stilustalan,
mint a k6zénséges vagy tragar kifejezéseké.

Szerkezet, alaki megformaltsag, funkcio dolgaban is sok érdekes és jellegzetes vonas jellemzi
a karomkodasokat, szitkozoédasokat. Galgéczy Laszlé szerint: ,A karomkodasok ma mar nyelvi
klisék — amennyiben nem a beszél§ altal alkotott kapcsolatok —, jelentéstik elhomalyosodott,
funkcidjuk pusztan annyi, hogy indulatot fejeznek ki." 19
Egy részlk tehat az allandosult székapcsolatok, a szélasok kdzé sorolhatd, mas részik
improviz4cio.

Keves szobol épllnek fel (az egyszavas forma sem ritka), egyszer(, bévitett mondatos tipusuk
a leggyakoribb. A gazdag magyar székészlet igen kicsi hanyadabdl gazdalkodnak, néhany
jellegzetes ige és melléknév biztositja a hatast. Gyakori a hidnyos szerkezet is, pl. A rosseb!
Ordégot!

Az atok- vagy szitokszoknak nem ritka melléknévi hasznalata sem: pokoli, isteni, dégés, fene jo
. Ez utdbbi példa nagyon jél mutatja azt a folyamatot, melynek kiindulépontja a konkreét
betegségnév, ebbdl atokformula valik (

A fene egye meg!

), majd szitokszé lesz (

Affene!

), €s végul nyomatékositd, hangulatkeltd elem (

fene jo

). A szitokformak hasznalati értéke legerésebb, ha kdzvetlenil egyes szam masodik
személynek mondjak (

A fene egyen meg

), gyengébb, ha harmadik személyre vonatkozik (

A fene egye meg!

)
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J

es a leggyengébb, ha valami jelenségre vonatkoztatva hasznaljak (
A fenébe is!

).

20

Durvan megsérteni valakit persze nemcsak a szétarban ,durva” stilusminésitéssel ellatott
szbval lehet, és forditva: a legdurvabb szo is lehet kedveskedd, ha olyan hangsullyal,
hanglejtéssel kisérik. A beszédhelyzet felerésitd illetve gyengit6 hatasa is befolyasolhatja a
durvasag fokat. A szotarilag régzitett mindsités mellett egy masik szempont a funkcionalis
vizsgalat. Benkd L&szI6 funkcidjukat tekintve a durva szok harom tipusat kilénbézteti meg: a
fogalomjeldl6, az indulatkifejezé és a toltelékszé funkciét.?! Mai nyelvhasznalatunkban éppen
az a legszomorubb, hogy a durva sz6k hasznalatat mar nem a heves érzelmek, az erés
felindulas valtja ki, legalabbis els6sorban nem az. ,Sokkal inkabb egy magatartasi forma, a
modernség, korszer(iség tartozékanak vélt megnyilatkozasi eszkéz, féleg az ifjusag és a néi
nem kdrében elharapddzott divatjelenség... Az indulatkifejezd jelleg hattérbe szorult, s a
jelentés; tehat a nyelvi funkcié nélkuli téltelékszdi szerep valt a durva szok hasznalatanak
uralkodé jegyéveé!" 2 A
divatformulakka merevedett durva szok, kifejezések — akarcsak a tdébbi, hasonlé téltelékszd,
frazis (allati, oltari, buli; ez van, hogy oda ne rohanjak; stb.) — a kommunikécidban nem téltik be

a jel alapvet6 funkciodjat, nincs meghatarozott kdzlést, informaciét kdzvetité értékik."
23

Benkd Laszl6 arra is felhivja a figyelmet, hogy e jelentésszirkitd, kdddsité kifejezések
hasznalatdnak karos hatasa kbvetkeztében a kifejezéskészlet elszegényedik, a gondolkodas
tompul. Nem is kell hasznalni, elég csak hallani ezeket uton-utfélen. Végul levonja a
kévetkeztetést: ,Minthogy nem kizardlag nyelvi jelenségrél van sz6, a nyelvmivelés sem az
iskolaban, sem az iskolan kivil nem sokat tehet a durva szok elburjanzasanak
megakadalyozasara mindaddig, mig a tarsadalmi kbzizlés, a moralis és esztétikai igényesség
nem emelkedik olyan fokra, hogy a nyelvi térekvések hathatés segitdje legyen."23

Valéban nem sokat tehetiink, de azt a keveset, amit lehet, tegyiik meg. Erdemes példaul egy
révid tesztlappal felmérni tanitvanyaink nyelvi kulturaltsagat, megkérdezni véleményiket,
egyulttgondolkodasra sarkallni 6ket, felébreszteni lelkiismeretiket, és egyaltalan... rairanyitani a
figyelmet erre a fontos kérdésre. A mellékelt tesztlap alapjan egy masodéves magyar szakos
fGiskolas csoportrdl a kdvetkez6k derdltek ki: A hallgatok 87%-a minden csunya sz6t tragarnak
mindsit. 87%-uk bizonyos esetekben megengedhetének tartja hasznalatukat. 100% a
munkahelyén (tanarképzd f6iskola) hall durva beszédet, 75% az utcan is, 37% otthon is, 25% a
médiabdl !s. Alkalmanként mindenki hasznalja ezeket. 87%-ot megbotrankoztat, ebbdl 50%
divatként értékeli a jelenséget. Tanitvanyai esetében a megkérdezettek fele rosszallasat fejezné
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ki, a fele tiltana is hasznélatukat (senki sem biintetné). Valamennyien vétségnek tartjak a
tradgarsagot. A legtdbben Iélektani okokbol eredeztetik (87%), de ugyanennyien a szocialis
helyzetet is felsoroljak az okok kdzbtt. (62% a nevelési hidnyossagokat is megjeldli az okok
soraban.)

A megkérdezett hallgaték haromnegyede hisz abban, hogy a pedagogiai eszkdzdk segithetnek
a tragarsag megszintetésében. De jelentds segitségnek tartjak a tarsadalmi valtozasokat
(50%) és az egyhaz szerepét is (37%).

A j6v6 pedagodgusai optimisték. Lesz dolguk béven.
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