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ARISZTOTELESZ
EUDEMOSZI ETIKA

ELSO KONYV

1

Aki Déloszon,

az istenség kornyezetében

sajat véleményének advan hangot

a Létoé-szentély elécsarnokara feliratot szerkesztett,
a jot, a szépet és a kellemest elvalasztotta egymastol,
mint olyan tulajdonsagokat,

amelyek nincsenek egyuttesen jelen

ugyanabban a dologban.

O ugyanis igy verselt:

"A legszebb az, ami a legigazsagosabb,

a legjobb az egészség,

mindenek kbz6tt a legkellemesebb pedig,

ha az ember elérheti, amire vagyodik."

Mi azonban ne értsiink vele egyet;

hiszen a boldogsag,

amely a legszebb és a legkivalébb minden dolog kézUl,
egyben a legkellemesebb is.

Minden egyes dolgot

es minden egyes Iényeget illetéen

az elmélkedésnek sok olyan fajtaja létezik,

amely nehézséget rejt magaban és vizsgalatot igényel;
ezek abban kiilénbéznek egymastol, hogy

egy részuk csak a dolog megismerésére iranyul,

mas részik viszont

a dolog megszerzésére

€s megcselekvésére is vonatkozik.

Azokkal kapcsolatban,

amelyekre csak az elméleti filozéfia vonatkozik,
akkor kell elmondanunk azt,

ami ezen vizsgalodas korébe vag,

amikor erre alkalom adodik.

El6szér viszont azt kell megvizsgalnunk, hogy
miben is all a j6 élet,

€s hogyan tehetlink ra szert.
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Vajon

természet réven

valnak-e boldogga mindazok,

akiket boldogoknak mondanak,

mint ahogyan nagyok vagy kicsinyek

€s kulénb6z6 szinlek lesznek,

vagy tanulas altal valnak ilyenné,

mintha a boldogsag valamiféle tudas lenne,

vagy bizonyos gyakorlas révén lesznek boldogok?

(Hiszen sok dolog van,

amire az ember nem a természet, nem is tanulas,
hanem szoktatas révén tesz szert:

hitvany tulajdonsagokra a rossz,

a jokra pedig a helyes szoktatas utjan.)

Vagy

talan ezen mdédoknak egyikén sem,
hanem

a kovetkez6 kett6 valamelyikén
érhet6 el a boldogsag;

valami természetfolétti [eny ihletésére,
ugyszélvan elragadtatasba esve,
mint ahogy az énkivlletben levék
és az ihlett6l megszallottak;

vagy a vakszerencse reven.

Sokan ugyanis

a boldogsagot és a jo szerencsét
azonosnak tartjak.

Marmost az, hogy

a boldogsag

az ¢sszes,

vagy néhany,

vagy egyik ilyen tényez§ révén

van jelen az emberek kdzott,

nem kétséges,

hiszen a létesllésnek csaknem minden formdja
ezekre az okokra vezethetd vissza,

ugyanis

az értelembdl fakadd valamennyi cselekvést
a tudasbol szarmazo6 cselekedetekkel
hozhatjuk 6sszefliggésbe.

A boldogsag birtoklasa,
valamint a boldog és szép élet
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fé6ként harom dolgon mulik,
melyek

- a k6zhit szerint —

valasztasra legméltobbak.
Tudniillik némelyek

a belatast tartjak a legfébb jonak,
masok az erényt,

ismét masok a gydnyort.

Néhanyan

vitatkoznak egymassal arr6l, hogy

ez a harom milyen sullyal esik latba

a boldogsag szempontjabal.

Azt mondjak,

a javak kozdl

az egyik nagyobb résszel jarul hozza
a boldogséaghoz,

mint a tdbbi.

Egyesek szerint

a belatas nagyobb jo,

mint az erény,

masok szerint

az erény a nagyobbik j6 a kett6 kdzl,
megint masok

a gybnyort f6lébe helyezik mindkettének.
Aztan némelyek ugy vélik, hogy

a boldog életet mindezek egydtt alkotjak,
mig masok szerint ezek kdzul kettd,
ismét masok azt tartjak, hogy

egy valamelyik ezek kézdl

biztositja a boldog életet.

2

Témank soran

most annak a kérdésnek szentellink figyelmet, hogy
minden ember,

aki képes a sajat elhatarozasa szerint élni,
valamiféle célt tliz maga elé

a derekas életvitel érdekében

- ez lehet kituntetés, vagy hirnév,

vagy gazdagsag, vagy mdveltség -,

€s minden tettét ezt szem el6tt tartva vegzi.
(Mert igen nagy oktalansagra vall,

ha valaki az életét
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nem egy bizonyos célnak megfeleléen rendezi be.)

igy hat elészor is

f6ként magunkban kell

vilagosan megkulénbdztetniink

- nem elhamarkodottan,

de nem is hanyagul intézve a dolgot -, hogy
egyéniséginknek mely része

lehet a boldog élet alapja,

es melyek azok a feltételek,

amelyek nélkiil

az ember szamara ez nem juthat osztalyrészdl.

Mert példaul

az egészség nélkilézhetetlen feltételei
€S maga az egeszseg

nem azonosak.

Sok més esetben is hasonlé a helyzet:

igy a derekas élet

sem azonos

a derekas élet nélkulézhetetlen feltételeivel.

Némelyek

nem tartoznak

kizarélagosan csak az egészséghez

vagy csak az élethez,

hanem ugyszolvan

k6z6s feltételei mindennek:

allapotainknak és cselekvéseinknek egyarant.

igy példaul

a lélegzés vagy az ébrenlét nélkiil,

vagy anélkul, hogy részink lenne a mozgasban,
nem térténhetnék velliink semmi:

sem jo, sem rossz.

Mas feltételek viszont

inkabb egy-egy lényeghez kapcsolddnak.

llyen a husevés vagy az étkezés utani séta.
Ezek

nem az el6bb emlitett értelemben vett feltételei
a j6 kbzérzetnek.

Ezt nem szabad figyelmen kivil hagyni.
Abban a kérdésben ugyanis, hogy

mi a boldogsag

€s hogyan jon létre,
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ezek is okai a véleményklldnbségnek:
mert a boldogsag nélklulézhetetlen feltételeit

néhanyan a boldogsag alkotérészeinek tartjak.

3

De f6l6sleges

minden véleményt megvizsgalni,

amelyet egyesek a boldogsagrol alkottak.
Hiszen sok olyan dolog 6tlik fel

a gyermekekben,

a betegekben

€s a gyengeelméjliekben,

amelyen egyetlen épeszi ember sem tépreng.

Ezekben a dolgokban nem is érvelésre van szlkseég,

hanem a gyermekeknek példaul arra, hogy
elérjék azt az életkort,

amikor megvaltozik a véleményk,

a tébbieknek meg orvosi vagy allami szerre,
amely a javulasukat szolgalja.

Hiszen a gydgyszer

nem kevésbé a javulast szolgald szer,

mint az Utlegek.

A sokasag vélemeényével

sem érdemes foglalkoznunk,
mert a sokasag szinte mindenrdl,
de leginkabb a boldogsagrol
meggondolatlanul beszél.

Csupan

a bolcsek véleményét

kell megvizsgalnunk,

mert a tobbiekkel,

akiknek érveik nincsenek,

csupan érzelmeik vannak,

lehetetlenség érveld beszélgetést folytatni.

Mivel

minden tudomanyos targynak
megvannak a sajatos problémai,
vilagos, hogy

a legjobb életformaval

es

a legkivalobb élettel kapcsolatban is
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felmerllnek ilyen kérdések.

Azért okos dolog

megvizsgalnunk ezeket a véleményeket,
mert az ellenfelek nézeteinek

cafolata:

az ellendk felhozott érvek
helyességének bizonyitasa.

Tovabba hasznos,

ha az ilyesféle dolgok

nem maradnak magyarazat nélkal.

Ez elsGsorban abbdl a szempontbdl hasznos,
amire az egész vizsgalatnak kell irdnyulnia,

ti., hogy minek az alapjan lehetséges

a j6 és derekas életben vald részesedés —

ha mar a "boldog élet" igen hivalkodé kifejezés.

Es hasznos

annak a reménynek a szempontjabdl,
amely a javak mindegyikével kapcsolatban
tamadhat bennink.

Sok ember helyzete volna reménytelen,

ha a derekas élet olyan dolgoktdl fliggene,
melyeket a véletlen vagy a természet hoz létre.
Hiszen az, hogy

birtokaba kerdlink-e ilyen dolgoknak,
flggetlen az ember térekvesétdl,

nem rajtunk és nem a cselekedeteinken mulik.
Am ha a derekas élet olyasvalami,

ami maganak az embernek

valamilyen tulajdonsagéatél és cselekedeteitél fligg,
akkor altalanosabb dolog,

mert tébb ember szamara lehetséges, hogy
részesedjék benne,

és istenibb,

mert a boldogsag

mintegy dijként van kitlizve azok szdmara,
akik 6Gnmagukat és cselekedeteiket

egy bizonyos médon alkotjak meg.

4

A legtdbb
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vitatott és kétséges dologra

fény derll azonban,

mihelyt helyesen meghatarozzuk, hogy
mit kell vélnink a boldogsag Iényegérdl.

Vajon

egyedul a lélek valamiféle minéségében all ez,
ahogyan nehany régebbi filozéfus is gondolta,
vagy pedig,

noha a léleknek is van egy bizonyos minésége,
inkabb a cselekedetek azok, amelyeknek
meghatérozott mindséguk kell hogy legyen.

Kllénb6z6 életformak vannak.

K&zilik néhany

nem is tamaszt igényt

az ilyenfajta szerencsés életre:

ezek csak a szikseéges dolgok végett faradoznak;
igy a kdzdnséges,

pénzhajhaszo, szolgakhoz ill6 mesterségek (iz6i.
Kézbénségesnek nevezem azokat,

amelyek csak a hirnévvel térédnek,

szolgahoz illének,

amelyet Ulve végeznek és fizetés fejében,
pénzhajhaszénak

a piaci és a szatdcstevékenységet.

Mivel a boldog életvitelhez,

mint az elébb emlitettem,

haromféle jot rendellink hozz4,

amelyek a legf6bb javak az emberek szamara:
az erényt, a belatast és a gyoényort —
lathatjuk, hogy

harom a szdma azoknak az életformaknak is,
amelyeket mindenki,

akinek modjaban all megvalasztani, hogy
milyen médon éljen,

elényben részesit:

a kdzlugyekkel foglalkozo,

a filozofusi

és az élvezethajhaszé életforma.

K6zUluk ugyanis

a filozéfus

a belatéssal,

vagyis az igazsagra vonatkozé szemlél6déssel,
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a kézigyekkel t6r6dé ember

a derekas,

vagyis az erénybdl fakado6 cselekedetekkel,
az élvhajhasz

pedig a testi gyonyorokkel

kivan foglalkozni.

Ezért van az,

mint mar az elébb is mondtuk, hogy

az egyik ezt,

a masik azt az embert tartja boldognak.

Amikor

a klazomenai Anaxagoraszt megkérdezték:

"Ki a legboldogabb?",

igy valaszolt:

"Senki azok kézll, akikre gondolsz,

hanem olyan valaki,

aki bizonyara igen kilébndsnek tlinnék szamodra."

Azért valaszolt igy, mert latta:

aki ezt kérdezte, képtelenségnek tartja, hogy

ne valamilyen megteremtett

€s szép vagy gazdag embert illessen ez a név,
mig Anaxagorasz véleménye valdszindleg az volt,
hogy aki fajdalomtél mentesen,

a joghoz hiven ragaszkodva,

vagy valami isteni szemlél6dés részeseként él,

az - amennyire az emberrdl elmondhato - boldog.

Bizonyos esetekben

- sok ilyen van, és ezek kilénbbznek is egymastol -
nem kénnyl helyesen donteni,

kiléndsen abban a kérdésben nem,

amely a legkénnyebbnek tlinik mindenkinek,
€s ugy latszik, mintha minden ember ismerné:
nevezetesen, hogy

melyek az életben azok a dolgok,

amelyeket valasztani érdemes

és amelyeknek birtoklasaval

beteljesllhet az ember vagya.

a)
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Szamos

olyan esemény van,

amelynek kdvetkeztében

az emberek életiket vesztik.

llyenek a betegségek, a mértéktelen fajdalmak, a viharok.
igy hat nyilvanvalo,

hogyha valaki lehetévé tenné szamunkra a valasztast,
eleve azt volna érdemes valasztanunk

- éppen az effélék miatt -, hogy

meg se szllesslnk.

b)

Raadasul milyen élet az,

amit gyermekkorunkban élink?
Hiszen

egyetlen értelmes ember

sem viselné el, hogy
visszatérjen ebbe az életkorba.

C)

Aztan meg azok a dolgok,
amelyek semmiféle gyénydrrel
vagy fajdalommal nem jarnak,
és azok,

amelyek ha gydnyort okoznak is,
de nem illendd gydnyort —
olyanok ezek, hogy

jobb lenne nem Iétezni, mint élni.

d)

Es altalaban,

ha valaki 6sszegylijtené mindazt,

amit az emberek

- j6llehet nem 6nként,

mert nem maganak a dolognak a kedvéért —
megtesznek és elszenvednek,

s mindehhez

hatartalan terjedelm( id6t rendelne hozz3,
ezek miatt sem valasztana senki

az életet inkabb,

mint a nemlétet.

e)
Meg aztan,
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ha valaki meg van fosztva

az olyan gyonyoroktdl,

amilyeneket a megismerés vagy a latas
vagy a tébbi érzékelés nyujt az embereknek,
akkor pusztan

az evesbol

vagy a szerelmi élvezetekbdl

fakado gyonyorok miatt

egyetlen ember sem fogja

elényben részesiteni az életet,

hacsak nem teljesen rabszolga lelkiletd.

Hiszen vilagos, hogy

aki ezt valasztja,

annak szamara teljesen mindegy, hogy
baromnak vagy embernek szlletett.
Mindenesetre az az egyiptomi bika,
amelyet Apiszként tisztelnek,

tébb efféle gyénydrben tobzddhat,

mint sok egyeduralkodé.

f)

Hasonloképpen

az alvas gyonydre miatt

sem valasztjuk az életet.

Hiszen mi a kilénbség a kézétt, hogy

az ember ébredés nélklli dlomban alszik
az els6 naptdl az utolsoig,

ezer vagy akarhany esztenddén keresztil,
vagy ha névényi életet él?

Legalabbis ugy latszik,

a névényeknek ilyesfajta életben van részik,
nemkidlénben a magzatoknak,

mert ezek is,

fejlédésik elsé szakaszaban,

az anyatestben,

noha mar elevenek,

az egész id6t folyamatosan végigalusszak.

Vilagos ezekbdl a példakbdl, hogy
a kutatok keze koézil kisiklik, hogy
mi az életben a helyes és a legfébb jo.

Anaxagoraszrél mesélik, hogy
valakinek
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- aki effajta dolgokon téprengett

€s megkérdezte téle:

miért valasztana az ember inkabb azt, hogy
megszUllessék, mint hogy ne szllessék meg —
igy valaszolt:

"Azért, hogy szemlélhesse

az égboltot és az egész vilagmindenség rendjét.”
O tehat tgy gondolta, hogy

valamiféle tudomany az,

amelynek kedvéért becses dolog az életet valasztani.

Méasok azonban

Szardanapalloszt tartjak boldognak

vagy a szubariszi SzmindUridészt,

vagy mas olyanokat, akik élvhajhasz életet élnek.
Latnivalo, hogy mindezek

a gybnyodrrel kapcsoljak 6ssze a boldogsagot.

Megint masok

nem a belatas valamely form4jat

€s nem is a testi gydnyoroket valasztjak,

hanem inkabb az erénybdl fakadd cselekedeteket.
Némelyek bizonyara

nem csupan a hirnév kedveéeért

valasztjak az ilyen cselekedeteket,

hanem akkor is ezt teszik,

amikor nem térekszenek arra, hogy

elnyerjék masok tetszéseét.

Am

a kézigyekkel foglalkoz6 emberek
tébbségét

valéjaban nem illeti meg

az "allamférfi" elnevezés.

Ezek ugyanis igazsag szerint

nem allamférfiak,

mert mig az allamfeérfi

a derekas tettekre

maguknak a tetteknek a kedvéért térekszik,
addig a tébbség

a vagyon kedvéért

€s nyerészkedési vagybdl
valasztja ezt az életformat.

Az elmondottak alapjan vilagos, hogy
harom életformanak tulajdonitja mindenki
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a boldogsagot;

azaz a kdzugyekkel foglalkozo,

a filozo6fusi

es az élvezethajhaszé életformanak.

Ezek kdzll

ami a testi és érzéki jellegli gyényort illeti,
nem kétséges

sem a mibenléte, sem mindsége,

sem pedig az, hogy

minek a révén jon létre.

Nem azt kell tehat kutatni, hogy

mik ezek a gydnydrok,

hanem azt, hogy

vajon

allnak-e valamiféle vonatkozéasban a boldogsaggal
vagy sem,

és haigen,

akkor hogyan vonatkoznak ra.

Tovéabba,

ha az életet

bizonyos helyes gyényoérokkel

kell 6sszekapcsolnunk,

vajon ezeket a gyénydroket

kell-e hozzakapcsolnunk,

vagy pedig ezekhez mas modon kell viszonyulnunk,
és masfajta gyényorok azok,

amelyekrél megalapozottan vélhetd, hogy
orémtelivé

€s nem csupan fajdalommentessé teszik az életet.

De ezeket a kérdéseket
majd késébb kell megvizsgalnunk.

Most el6szor

az erényt és a belatast vegyik szemugyre:

azt, hogy egyiknek is, masiknak is

mi a lényege,

és azt, hogy

vajon a derekas életnek alkotorészei-e ezek —
akar ugy, hogy

sajat maguk,

akar ugy, hogy

a beldluk kiindulo cselekvések ilyen alkotéreszek.
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Ezeket ugyanis

jollehet nem minden ember,

am azok, akik emlitésre méltdak,
valamennyien 6sszekapcsoljak a boldogsaggal.

A tiszteletre mélté

Szobkratész ugy vélte, hogy

az erény megismerese a cél,

és arrél kérdezdskddott, hogy

mi az igazsagossag, mi a batorsag
€s az erény tébbi alkotorésze.

Ezt pedig megalapozottan tette,
mert Ugy vélte,

minden erény tudas,

ugy, hogy

ha az ember példaul megismeri az igazsagossagot,

hat egyidejlileg igazsagossa is valik;

hiszen ha a geometriat €s a hazépitést megtanultuk,

akkor egyszersmind
epitémesterek és mértantudosok vagyunk.

Ezért 6 azt vizsgalta, hogy

mi az erény,

nem pedig azt, hogy

hogyan keletkezik és melyek a forrasai.

De héat ez csak

az elméleti tudomanyokra érvényes.

Hiszen sem a csillagaszatnak,

sem a természettudomanynak,

sem a geometridnak nincs mas célja,

mint ama dolgok természetének
megismerése és szemlélése,

amelyek ezeknek a tudomanyoknak a targyai —
noha ez nem akadalya annak, hogy
szamos konkrét esetben ezek a dolgok
jarulékos médon a hasznunkra ne legyenek.

Am a tudas ama fajtainak,

amelyek valaminek a létrehozasaval foglalkoznak,
mas céljuk van,

mint a puszta tudas és megismerés.

igy az orvostudomany esetében a gydgyitas,

az allamtudomany esetében a helyes térvény,
vagy mas efféle.

Szép dolog ugyan,
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ha az ember minden egyes szép dolgot megismer,
am az erény esetében mégsem az a legbecsesebb,
ha azt tudjuk, hogy mi az erény,

hanem ha megismerjik, hogy

melyek a forrasai.

Hiszen nem tudni akarjuk, hogy

mi a batorsag,

hanem batrak akarunk lenni,

€s nem tudni akarjuk, hogy

mi az igazsagossag,

hanem igazsagosak akarunk lenni,

mint ahogyan inkdbb akarunk egészségesek lenni,
mint tudni, hogy mi az egészség,

és inkabb akarjuk, hogy j6 legyen a kézérzetlnk,
mint tudni, hogy mi a j6 k6zérzet.

6

Meg kell probalnunk, hogy

mindezekrdl a dolgokrdl

ervekkel alatamaszthaté

meggydz6dést alkossunk,

ugy, hogy ehhez a tapasztalati tényeket
hasznaljuk tanubizonysagul és mintaként.

A legkivalobb ugyanis az volna,
ha kitlinnék, hogy

minden ember egyetért azzal,
amit mondani fogunk.

De ha nem igy all is a dolog,
az is kivald,

ha legalabb bizonyos médon
mindenki egyetért vele.

Es ezt is fogjak tenni,

ha érveink hatdsara
fokozatosan

megvaltoztatjdk véleményiket.

Hiszen minden emberben

van valami, ami rokon az igazsaggal.

Ebbdl kiindulva kell bemutatni

- ilyen vagy olyan médon —

a kérdésekkel kapcsolatos bizonyitékokat.
Hiszen az igaz,

de nem szabatosan el6adott véleményekbdl
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kerekednek ki idével

a szabatos nézetek is

oly modon, hogy

a megszokott, zavaros vélekedések

a lehet6 legpontosabb nézetekké fogalmazddnak at.

Amde

minden egyes vizsgalodas esetében
kilénb6zbek az érvek:

egyeseket

filozofiai megalapozottsdggal mondunk ki,
masokat meg

nem filozéfiai érvként.

Eppen ezért

az allamférfinak sem kell azt gondolnia, hogy
folosleges elmélkedés az olyan,
amelynek segitségével

egy dolognak nemcsak a léenyegére,

de létrej6ttének okara is fény dertil:
éppen az utdbbinak van ugyanis

filozofiai jelent6sége

minden egyes vizsgalédas esetén.

De ebben a kérdésben

nagy 6vatossagra van szikség.

Néhanyan ugyanis,

mivel a filozéfus tulajdonsaganak tartjak, hogy
semmit sem talalomra mond,

hanem megalapozottan beszél,

sokszor

- anélkll, hogy észrevennék —

olyan érveket hasznalnak,

amelyek nem tartoznak a targyhoz és hiabavaldak.
Ezt részint tudatlansagbdl,

részint kérkedésbdl teszik.

Megesik, hogy

tapasztalt és cselekvGképes embereket
széditenek meg igy olyanok,

akik nem is rendelkeznek

épité jellegl vagy gyakorlatias gondolkodassal,
€s a képesseégulk sincs meg ra.

Ez pedig a képzetlenséglik miatt térténik vellk.
Képzetlenségre vall ugyanis,

ha valaki az egyes targyakkal kapcsolatban
nem képes kilénbséget tenni
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a targyhoz tartozé
es a targytol idegen érvek kdzot.

De az is helyes,

ha megkulénbdztetjlik egymastdl

az okra vonatkozo érvet

€s a bemutatott tényt,

mégpedig az imént mondottak miatt:
az embernek nem mindig az érvekre,
hanem sokszor inkabb

a tapasztalati tényekre kell figyelemmel lennie.

Mostanaban viszont az a helyzet, hogy
az emberek,

ha nem képesek ellentmondani

az eléadott bizonyitasnak,

arra kényszerilnek, hogy higgyenek neki.

Még azert is

helyes ez a megkulénbdztetes,

mert sokszor megtorténik, hogy

az, amit érvek segitségével bebizonyitunk,
igaznak tdnik ugyan,

de nem annak az oknak alapjan,

amely érviinkben szerepel.

Mert téves tételek segitségével is

lehet bizonyitani az igazat,

amint ez vildgosan lathat6é az Analitikakbél.

7

Miutan mindezt el6adtuk,

kezdjiuk vizsgalatunkat ama elsé,

mint mondottuk, nem vilagos vélekedéssel,

és igyekezzlnk vilagosan meghatarozni, hogy
mi a boldogsag.

Abban

mindenki egyetért, hogy

ez a legjelent6sebb és a legkivalébb
az emberi javak kdzott.

Emberinek azért mondjuk,

mert lehetséges, hogy el6fordul boldogsag
valamely mas, magasabbrend( Iény,
példaul az istenség esetében is.

Mert azoknak a Iényeknek,
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amelyek természetikre nézve

alacsonyabbrendlek az embereknél,

semmi kdzUk nincs ehhez az elnevezéshez.

Hiszen egyetlen 16, madar, hal vagy mas létez6 sem,

€s egyaltalan semmi sem boldog az egész természetben - kivéve azt,
aminek elnevezeése folytan

valami isteniben van része -,

hanem bizonyos masfajta javakban részesedve élnek,

az egyik jobb, a masik meg hitvanyabb életet.

Amde azt, hogy ez igy van,
késObb kell megvizsgalnunk.

Most arrol széljunk, hogy

a javak kozdl

némelyek emberi tevékenység targyai lehetnek,
masok meg nem.

Ezt azért mondjuk igy,

mivel némely létez6nek

semmi része nincs a valtozasban,
kbévetkezésképp a javakban sem.
TermészetlUkre nézve

kétségtelentl ezek a legkivaldbbak.

A javak kozul pedig
némelyik lehet ugyan tevékenység targya,
de nalunk jelesebb lények tevekenységének.

A tevékenység targya

kifejezést

kétféle értelemben hasznaljuk.
Azokat a dolgokat is jelenti,
amelyeknek céljabdl cseleksziink
és azokat is,

amelyek e célok elérése végett
valnak részeseivé cselekvesinknek.

igy egyarant

a tevékenység targyanak tekintjik

mind az egészséget és a gazdagsagot,

mind pedig azt, amit ezeknek a kedvéért cselekszlink,

ti. az egészségessé tevd és a vagyonszerzl tevékenyseget.
Vilagos, hogy

az emberi tevekenység targyai kdzul

a boldogsagot kell a legfébb jonak tekintentink.
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8

Azt kell tehat megvizsgalnunk, hogy
mi a legf6bb j6
és hanyféle médon hasznalatos ez a kifejezés.

Féképp harom véleményben jelenik meg.

Mondjak ugyanis, hogy

mindenek kbzo6tt a legfébb jo:

maga a jo.

Maga a jé pedig az,

amelyre az jellemzd, hogy

elsé a jok kozott,

€s hogy a tébbiekben valé jelenléte

az oka annak, hogy

azok is: jok.

Mindkét jellemzé a jé ideajanak sajatja.

E két jellemzén azt értem, hogy

6 az elsé o,

€s hogy a tébbi joban valé jelenléte révén
oka annak, hogy

azok is: jok.

Leginkabb ugyanis

err6l az ideardl allithaté valésaggal, hogy j6
- hiszen a tébbi javak

a benne valé részesedés

és a hozza val6 hasonlatossag révén jok —
€s hogy elsé a jok kdzott.

Ha megsemmisul az,

amiben a tébbiek részesednek,
megsemmistlnek azok is,

amelyek részesednek az ideaban,

s amelyeknek

eppen abban val6 részesedésuik réven
adunk nevet.

llyenforman itt

az elGbbi és a késGbbi viszonyardl

van szo.

igy hat maga a j6: a j6 idedja.
Hiszen ez is, épp ugy, mint a tébbi idea,

elvalaszthatd azoktol, amelyek részesilinek benne.

Ennek a felfogasnak a vizsgalata azonban
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mas, mégpedig sziikségképpen

joval elméletibb jellegl tanulmany feladata.
Mert

a cafolo

€s egyszersmind

az altalanost megragadd érvek

egyik mas tudomanyhoz sem tartoznak.

De

ha réviden szolnunk kell mindezekrél,
azt mondjuk:

elészor is "az idea létezése"

nemcsak a jo,

hanem barmely mas dolog esetében is
elvont és Ures kifejezés.

Sokféle vizsgalédas

taldlhatd ezzel kapcsolatban

mind az exoterikus,

mind a szigoruan tudomanyos iratokban.

Tovabba:

ha az ideak

es a j6 ideaja

a lehetd legteljesebb mértékben Iéteznének is,
akkor sem lenne semmi hasznuk

sem a jo élet, sem a cselekedetek szempontjabal.

1.

Hiszen a jorol

éppen olyan sokféle értelemben szélunk,

mint a létez6rdl.

A létez6 ugyanis,

ahogyan azt masutt kifejtettik,

éppugy jeldli

a lényeget, mint a mindséget, a mennyiséget, az idét,
és ezenfelll még

s

V4

az ész eés az isten;

a mindségben: az igazsdgossag;
a mennyiségben: a helyes mértek;
az idében: a kell§ pillanat;

a mozgas esetében meg példaul:
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aki tanit és akit tanitanak.

Mint ahogyan

emlitett kategoériak szempontjabdl
a létez6 sem egységes valami,
ugyanugy a j6 sem az.

2.

Es nem is csak

egyetlen tudomany foglalkozik
sem a létezdvel, sem a joval.

3.

Sat,

még

az egyazon kategoriakba
tartozoknak mondott jék,

példaul a kell pillanat

vagy a helyes mérték vizsgélata
sem egyetlen tudomany feladata,
hanem az egyik az egyik,

a masik meg a masik fajta

kelld pillanatot és helyes mértéket vizsgalja.

Példaul a taplalkozas esetében

a kell6 pillanatot és a helyes mértéket
az orvostudomany

es a testnevelés tudomanya,

a hadaszatban a hadtudomany

€s ugyanigy mas cselekvésekében
megint mas tudomany vizsgalja,
ugyhogy bajosan lehetne

maganak a jonak a vizsgalata
egyetlen tudomany feladata.

Tovabba,

ami azokat a dolgokat illeti, a

melyeknél el6bbirdl és késobbirél van szo,

ott nincs semmiféle,

ezeken kivll |étez6 és elvalaszthato altalanos.
Mert akkor volna valami,

ami meég az elsénél is elébbi,

mivel az altalanos és elklildnithetd elébbre valé:
hiszen ha az altalanos elpusztul,

el fog pusztulni az elsé is.
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Ha példaul

a tébbsz6rosdk soraban a kétszeres az elsé,
akkor

a tbbbszérésség nem lehet

6nmagaban elkilénitheté altalanos,
amirdl allitunk valamit.

Mert akkor volna valami,

ami el6bbre valb a kétszeresnél,

ha az altalanos azonos volna az ideaval,
példaul

ha valaki

az altalanost

6nmagaban elkilénithetévé tenné.

Mert ha az igazsag valami j6

€s a batorsag is az,

akkor - mondjak - létezik valami,

ami maga a jo.

Tehat ezt a kifejezést: maga a...

hozzaflizik az altalanos meghatarozasahoz.
De mi mast jelent ez, mint azt, hogy

az idea: 6rok

és 6nmagaban elkiilénithet§?

Amde az, ami tdbb napja fehér,

semmivel sem fehérebb,

mint ami egy napja az;

ugyanigy

a j6 sem fokozottabb mértékben j6

azaltal, hogy 6rok,

sem az altalanos j6

nem azonos az ideaval,

hiszen kdz0s jellemzdje az 6sszes javaknak.

Bizonyitanunk is
eppen ellenkezbleg kell magat a jot,
mint ahogyan azt most teszik.

Mostanaban ugyanis

olyan dolgokbdl indul ki a bizonyitas,
amelyekrél egyaltalan

nem altalanosan elismert, hogy

ezek: jok,

es ezekbdl kiindulva bizonyitjak azokat a jokat,
amelyekkel kapcsolatban

mindenki egyetért abban, hogy jok.
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Példaul

szamokbdl kiindulva

bizonyitjak, hogy

az igazsagossag és az egészség

azért valami jo,

mert mindkettd rendezettség és szam,

€s a j6 szamokban és egységekben talalhato,
mivel az Egy maga a jo.

Holott

kiindulni az olyan dolgokbdl kell,

amelyeknek jé-voltdban teljes az egyetertés

- ilyen példaul az egészség, az erd, a meértékletesség -,
es ebbdl kell bizonyitani azt, hogy

a valtozatlan dolgokban

még fokozottabb mértékben —

van jelen a szép.

Hiszen mindazok a dolgok,

amelyeknek jovoltdban egyetértlnk,

a rendezettség és a nyugalom allapotaban vannak.
De ha ez igy van,

a valtozatlan dolgok

még inkabb ilyen allapotban vannak,

mert rajuk mindez még inkabb vonatkozik.

Vakmerd dolog

azt a tételt, hogy az Egy maga a jo,

azzal bizonyitani, hogy

a szamok az Egy felé iranyulnak.

Hiszen azt sem mondjak meg vilagosan, hogy
hogyan iranyulnak,

hanem nagyon altalanosan beszélnek errél.
No meg

hogyan tételezhet fel valaki

térekvést olyan dolgokrdl,

amelyekben nincs is élet?

Ezzel a kérdéssel foglalkozni kell

és érvelés nélkdl nem szabad elfogadni
egyetlen olyan tételt sem,

amelynek még az érvelés hatasara
sem kénnyd hitelt adni.

Es nem igaz az az allitas, hogy
minden egyes létezd
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valamely egyetlen jéra iranyul.

Hiszen mindegyik a neki megfeleld jora:
a szem a latasra,

a test az egészségre,

€s ugyanigy mas valami masra térekszik.

Efféle aporidkkal jar az, hogy

valamiféle magaban allé j6 nem létezik,

€s hogy az allamtudomanyban ez nem,
hanem csak valami sajatos j6 hasznalhatd,

éppen ugy, mint a tébbi tudomanyok esetében.

Példaul a testnevelésben a j6 kozérzet.

Tovabba az is érvényes,

amit az értekezésben leirtunk:

maga a jonak a formaja

vagy egyetlen tudomany szamara sem,
vagy az 6sszes tudomany szamara
azonos médon hasznalhato.

Tovabba, hogy nem tevékenység targya.
Hasonloképpen az altalanos jé6 nem maga a j6
- mert ez benne lehet valami kicsiny jéban is -,
sem nem tevékenység targya.

Hiszen

az orvostudomany sem azzal foglalkozik, hogy
hogyan hozzon majd |étre valami olyasmit,
ami barminek része lehet,

hanem azzal, hogy

hogyan hozzon létre egészséget.

Es ugyanigy jar el mindegyik mas mesterség.

Amde sokféle a j6,

€s ennek egy része a szép is,

s az eqgyik tevékenység targya,

a masik meg nem tevekenység targya.

Tevékenység targya az a fajta jo,

amely végett végzink egy cselekvést;

olyan fajtaja azonban nincs,

amely a valtozatlan dolgok tertletén talalhato.

Vilagos tehat, hogy
amit kerestink, a magaban all6 o,
sem nem a j6 idedja,
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sem nem az altalanos jo6.

Hiszen az elsé valtozatlan

€s nem tevékenység targya,

a masodik pedig valtoz6 ugyan,

de szintén nem targya tevékenységnek.

Az a fajta j6 pedig,

amely végett cselekszink,

mint a cél: a legfébb jo,

egyszersmind oka azoknak a dolgoknak,
amelyek a hatasa alatt allnak,

€s minden j6 k6z6tt az elsé.

igy tehat
ez a magaban allé j6

lehet az emberi cselekvés targyainak végcélja.

Ez pedig annak a tudomanynak a célja,
amely az dsszes tdbbin uralkodik,

s ezek az allamtudomany

és a gazdalkodas tudomanya és a belatas.

Eme jartassagok ugyanis

éppen abban kilénbdznek a tdbbitdl, hogy ilyenek.

Hogy kllénbbznek-e egymastdl is valamiben,
azt kés6bb kell kifejtentink.

Azt pedig, hogy

a végcél

a neki alarendeltek szamara:
ok,

bizonyitja a tanitas példaja.

A tanitok ugyanis

el6bb meghatarozzak a végcélt,

es azutan mutatjak be a tébbit,
marmint hogy azok kdzul mindegyik jé.
Mert az ok az, ami végett cselekszink.

igy példaul

mivel egészségesnek lenni

ezt és ezt jelenti,

ezért annak,

ami az egészseégre nézve hasznos,
ilyennek és ilyennek kell lennie.

De az, ami egészségesse tesz,
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oka, mintegy mozgatdja az egészségnek,
mégpedig az egészség létezésének oka
€s nem annak, hogy az egészség valami jo.

Tovabba

azt sem bizonyitja senki, hogy

az egészseq: o,

hacsak nem szofista az illetd,

vagy olyasvalaki, aki nem orvos.

Mert az ilyenek azok,

akik a targyhoz nem tartozé érvekkel okoskodnak. —

Eppugy,
mint ahogy
mas alapelveket sem szokas bizonyitani.

Azt a jét azonban,

amely az ember szamara cél,

és cselekvéslnk targyai k6z6tt a legfébb jo,

meg kell vizsgalnunk abbdl a szempontbdl, hogy
mivel ez a legf6bb |6,

milyen értelemben a legf6bb j6 ez mindenek kdzott.
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