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Kis Janos 1943-ban szliletett Budapesten. Sziilei kommunistak voltak. Edesapja és két anyai
nagybatyja koncentracios taborban pusztult el. Altalanos iskolasként négy évet az orosz
tannyelv(i Gorkij Iskolaba jart. 1962-ben érettségizett a hires Radnéti Miklés Gimnaziumban.
1967-ben, az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan, Markus Gyorgy
tanitvanyakeént szerzett filoz6fusi diplomat. A hetvenes évek elején Markus munkatérsaul
valasztotta két tanitvanyat, igy szlletett meg 1973-ban Markus, Bence Gyoérgy és Kis Janos
tollabdl a Hogyan lehetséges kritikai gazdasagtan?, amit retorzié kévetett: ,antimarxista” nézetei
miatt elbocsatottdk az MTA Filozéfiai Intézetébdl, s publikacids tilalom ala helyezték. A kizaras
utan szabaduszé forditd, a ,demokratikus ellenzék” egyik Iétrehozdja. 1981-t6l a szamizdat
Beszél6 szerkeszbje, 1990-91-ben — mar a legalitdsban — szerkeszdbizottsagi elndke.
1988-89-ben a New York-i Uj Tarsadalomtudomanyi Féiskola, 1996-ban a New York-i Egyetem
vendégtanara. 1992-t61 a Kézép-Eurdpai Egyetem (CEU) tanara. 1988-ban a Szabad
Kezdeményezések Hal6zatanak, majd 1988-1991 kdz6tt a Szabad Demokratak
SzOvetsegének tgyvivéje, utdbbinak 1990-ben megbizott elndke, 1990-91-ben elndke,
1991-1999 kbz6tt a part orszagos tanacsanak tagja. 2002-ben kilépett a partbdl (ennek okairdl
lasd interjunkat).

F6 dvei: Hogyan lehetséges kritikai gazdasagtan? (Bence Gyoérggyel és Markus Gyoérggyel,
1973), A szovjet tipusu tarsadalom marxista szemmel (1983), Vannak-e emberei jogaink?
(1986), Politics In Hungary. For a Democratic Alternative (1989), Az abortuszrél. Ervek és
ellenérvek (1992), Az allam semlegessége (1997), Alkotmanyos demokracia (2000), Vannak-e
emberi jogaink?(2003), A politika mint erkdlcsi probléma (2004).

"Sokféleképpen tarthatja magat valaki zsidénak”
— Mit jelent 6nnek a zsidésag? Zsiddnak tartja-e magat?

— Roévid valaszom: igen. A hosszu vélasz ugy szdl, hogy sokféleképpen tarthatja magat valaki
zsidonak. Van, akinek a zsidosag a személyes identitdsa meghatarozé része: a zsidé kulturalis,
esetleg vallasi k6z6sséghez sorolja magat, és ez legalabb olyan fontos a szamara, mint példaul
az, hogy magyar. Ebben az értelemben nem tartom magam zsidénak. Mindkét agon erdsen
szekularizalodott és asszimilalodott csaladbdl szarmazom. Ha nem lett volna a holokauszt, és
ha nem lenne a mai antiszemitizmus, akkor ugy volnék a zsidé szarmazasommal, mint mondjuk
a magyarra valt szlovakok a szlovaksaggal. Tudnak réla, hogy 8seik szlovakok voltak, am &ket
ez mar nem koéti a szlovdk nemzethez. A zsiddkat azonban — az én hozzatartozéim egy részét
is — elhurcoltdk és megllték azért, mert zsidoként azonositottak 6ket, €s még mindig nagyon
sokan vannak, akiket ez a térténelmi tény nem riaszt vissza a zsidoellenes gylilélkodéstdl. Az
antiszemitak szamdara zsidénak lenni alantas dolog. Szerintem azonban, zsidonak lenni nem
alantas dolog. Zsidénak lenni nem erkdlcsi kérdés, hanem ténykeérdés. Antiszemitanak lenni
ellenben nem ténykérdés, hanem erkdlcsi kérdés. Antiszemitanak lenni alantas dolog. Ezért
rosszul tenném, ha megprobalnam ugy felfogni a zsidésaghoz val6 viszonyomat, ahogy egy
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szlovakbdl lett magyar a szlovaksaghoz valé viszonyardl gondolkodhat, mert ezzel menekilnék
egy olyan meghatérozas el6l, amelyhez masok — elitélendé modon — negativ értékitéletet
tarsitanak, és kdzvetve elismerném, hogy valéban, rendes ember nem vallalja, hogy zsido.
Egyszdval az 6nbecsllésem azt kivanja, hogy egyebek kdzt zsidoként hatarozzam meg
magamat.

— Hogyan viszonyul Izraelhez? Jart ott?

— Nem, nem jartam Izraelben. Ha a cionista eszme megfogalmazédasakor éltem volna, akkor
valoszindleg nem lettem volna hive annak, hogy a zsiddk vandoroljanak ki Palesztinaba és ott
allamot alapitsanak. Akkor ott mar évszdzadok éta masok éltek, €s nekik ebben az
elgondolasban nem volt helylk. De a masodik vilaghaboru utan elkerllhetetlenné valt, hogy
Izrael allam |étrej6jjén, és most mar tdébb, mint fél évszdzada létezik. Azokat a millidkat, akik ott
szilettek és néttek fel, brutdlis igazsagtalansag érné, ha megfosztanak 6ket a hazajuktol. Ezen
a modon nem lehet a palesztinai arabokon esett igazsagtalansagot jovatenni. Tény az is, hogy
Izrael |léte nemcsak azoknak jO, akik a hatarai kdzt élnek. A zsido6 diaszpdra a mai napig hol
gyengulé, hol e6s6dd antiszemitizmus célpontja, és lzrael allamként, a nemzetkdzi
allamk6zosség tagjaként I1éphet fol az antiszemitizmus ellen. Sokak szamara végsé menedéket
is jelent, ahova visszavonulhatnak, ha Uld6ztetés sujtana 6ket. Ezért fontosnak tartom Izrael
letét és biztonsagat, bar alighanem igy gondolkodnék akkor is, ha magam nem volnék zsido, és
nem tudom, mi birhatna ra, hogy lzraelben éljem le életem hatralévé — mondjuk igy, merészen
— evtizedeit.

— Annak, hogy sosem volt Izraelben, elvi okai vannak?
— Nem, a vilag nagy, €s még annyi helyen nem jartam.

— lzraelt sok eurdpai és észak-amerikai értelmiségi — kbztlk zsidok — agresszornak tartjak, a
dél-afrikai apartheid-rendszerhez hasonlitjak. Ezzel a szemlélettel — vagyis, hogy lzrael egy
agressziv, rasszista allam — mennyire ért egyet?

— A dél-afrikai allam nem fehér alattvaldit megfosztotta allampolgari jogaik egy részétél, mas
jogaikban korlatozta 6ket. Et6l Izrael nagyon tavol van: az izraeli allampolgarsagu arabok
valasztdk és valaszthatok. Mas kérdés, hogy lzrael zsidd allamként definialja magat, €s ennek
megvannak a szimbolikus és egyéb kdvetkezményei az izraeli arabokra nézve. Az igazi, sulyos
probléma azonban az Izrael 1948-as hatarain kivili terliletek megszallasa. 1948-ban az akkori
Palesztinat az ENSZ hatarozata felosztotta egy zsid6 és egy arab allam k6z6tt. Izrael allam
létrejbtt, az arab allam nem jott 1étre. Ezért akkor nem Izrael volt a felel6s, hanem a kérnyez6
arab rezsimek. 1967 6ta azonban a palesztin araboknak juttatott terlletek izraeli kézen vannak.
Azébta Izraelé a 6 felesség amiatt, hogy palesztin allam még mindig nem létezik, és a
palesztinok idegen megszallas alatt élnek. Izraelé a felelésség azért, hogy folyamatosan
létesiltek zsidd telepek a megszallt terlleteken, ami azt a gyanut kelti, hogy Izrael nem 6nallé
palesztin allamot akar, hanem legféljebb Bantusztdnokat. A palesztin radikalisok altal kbvetett
stratégiat, az artatlan civilek elleni terrorakciokat ez nem igazolja. Es nem érvényteleniti az
izraeli hadsereg jogat a terroristak elleni fellepésre. Csakhogy ekdzben izraeli katondk
megoblnek, bantalmaznak, otthonuktdl fosztanak meg artatlan civileket. A hagyomanyos eurdpai
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antiszemitizmus egy kiszolgaltatott szérvanynépesség ellen iranyult. A mai palesztin
antiszemitizmus sem fogadhato el, de ennek célpontja, tetszik, nem tetszik, egy megszallo és
elnyomé hatalom.

— On szerint az Uj eurdpai antiszemitizmus valédi antiszemitizmus, vagy inkabb modern
anticionizmus? Lovas Istvan vagy Csurka Istvan meglehet6sen gyakran idéz el6szeretettel
példaul a véllaltan zsidé Susan Sontagtdl, hogy Iam, még 6 is birdlja Izraelt.

— Az ilyen idézgetés semmit nem bizonyit. Amig lesznek antiszemitak, szamukra lzrael kritikaja
mindig Urlgy lesz a zsidoellenes gylilélkddésre. Ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy aki
Izraelt biralja, az mind antiszemita volna, vagy az antiszemitak malmara hajtang a vizet. Nagy
hiba a kodolt antiszemitizmus elleni harc jegyében mereven elutasitani az izraeli politika
kritikajat. Amit Uj eurépai antiszemitizmusnak szokas nevezni, komplex jelenség, nem minden
rétege antiszemita jellegli. Nem is feltétlendl anticionista, mert sszefér Izrael allam
elismerésével és a két allam megoldas elfogadasaval. Izrael és az eurdpai allamok viszonydban
valtozas kdvetkezett be: Izrael biralata az eurdpai allamok — kiléndsen Németorszag —
szamara hosszu ideig tabu volt, ma pedig nem az. Ezt én §szintén szblva egészséges
fejleménynek tartom. De van egy nem kivant velejardja: ha lzrael biralhatd, akkor az
antiszemita érzelmeket is szabadabban lehet kifejezni. Es nemcsak azok batorodnak fol, akik
az elmult évtizedekben végig antiszemitak voltak, legféljebb leplezték az indulataikat. Sokan
vannak, akik ambivalensek a zsidokkal szemben, és korabban ugy tudtak, hogy az ilyen
kétlelkliség szegyellni valo, most pedig batrabban vallaljak, és igy tudatos antiszemitava valnak.
Aztan itt vannak az arab és mas muszlim bevandorlok. Hatalmas néptémeg, mely a
Kdzel-Keletr6l hozza magaval az antiszemitizmust. Nem lehet éket kitoloncolni vagy befogni a
szajukat csak azért, mert antiszemitak. Kilén jelenség az eurdpai baloldal palesztin-baratsaga,
amely id6énként elfogadhatatlan Izrael-ellenességbe fordul at, de azért latni kell, hogy ez az
attit(id nem a szokvanyos antiszemitizmusbél taplalkozik, hanem antimperializmusbél. Es hat
nehéz meggydzni egy gondolkodd baloldalit arrél, hogy Izrael nem kolonialista hatalom, ha
egyszer megszallva tartja a palesztinok féldjét, és ott telepeket létesit.

,Ezt a haborut hamis indokokkal inditottak meg”

— Mi az allaspontja az Egyesiilt Allamok iraki beavatkozasardl?

— Ezt a haborut hamis indokokkal inditottak el. Azzal az Grlggyel tdmadtak meg Irakot, hogy
Szaddamnak témegpusztitd fegyverei vannak, melyek azonnali veszélyt jelentenek Eurépara és
Amerikara. Mindebbdl egy arva sz6 nem volt igaz. Sokan gondoljak, hogy ezzel nem kell
térédni, mert a haboru valodi indoka méltanyolhaté. A Kézel-Keleten mindenképp meg kellett
valtoztatni az er6viszonyokat. A haboru alkalmat adott egy demokratikus rezsim felé valo
elmozdulasra Irakban, és meggyengitette a palesztin széls6ségesek koérili kiilsd szbvetségesi
gydl(it, ezaltal pedig mind a térség demokratikus fejlédésének, mind pedig a palesztin-izrael
rendezésnek I6kést adott. Ez talan igy van, talan nincsen igy. Azonban hazug indokok alapjan
haborut inditani nagyon veszélyes dolog. Az iraki hadjaratért sulyos arat kellett fizetni, sokat
artott az amerikai és a brit demokracianak, a nemzetkdzi jogrendnek, az euro-atlanti
szbvetségnek és annak a képnek, amit a kézel-kelet népei a nyugatrol alkotnak.
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— A kilencvenes években Irak rendre kijatszotta a kilénb6z6 ENSZ-hatarozatokat. Nem lehet,
hogy egész egyszerlen betelt a szbvetségesek pohara?

— Haborut nem az ENSZ-hatarozatok kijatszasa miatt szokas inditani, hanem énvédelembdl,
vagy a maskeént el nem harithato, kézvetlen tamadasi veszély megel6zésére. Szadddm nem
volt abban a helyzetben, hogy barkit megtamadjon. 1991 és 98 kdz6tt gyakorlatilag
lefegyverezték, megfosztottak a sajat Iégtere f6l6tti szuverenitastdl, az amerikai és brit |€giflotta
szabadon bombazhatott iraki katonai célpontokat, a nyugati veédéerné alatt Kurdisztanban
6nallé kdzigazgatas j6tt 1étre, sajat hadsereggel és rendbrséggel. Ezek kdzismert tények voltak.

.Helyes volt a szocialistakkal koaliciét kétni”

— Attérve a belpolitikai kdzelmultra, 1990-ben 8n a nagykoalicié, azaz az MDF és az SZDSZ
k6z6s kormanyzati felel6ssége mellett érvelt. Miért?

— Rendes kérlimények kdzt nincs szilkség a szembendllé parlamenti taborok koalicidjara.
llyesmire akkor van szikseég, ha egyik sem tud egyedil kormanyt alakitani, vagy ha az orszag
ugrast tesz az ismeretlenbe. A jobboldalnak megvolt a tébbsége a kormanyalakitashoz, de az
atalakulas kockazatait nem volt képes egyedul j6l kezelni. A nagykoalicionak azonban nem volt
esélye. 1990 tavaszan az MDF mindenekel6tt Csurka Istvan, Fur Lajos, Lezsak Sandor pértja
volt, és az 6 szamukra az SZDSZ-szel valo6 koalicié nem volt elképzelhetd.

— Lehetett ennek valamilyen zsid6-nemzsidoé ellentét a szocioldgiai oka? A kulénbdz§ kulturalis
identitas, az eltéré gydkerek?

— Nem kizarélag Csurkaék antiszemitizmusa okozta, de szerepet jatszott benne.

— Négy évvel kés6bb, tamogatta a Horn Gyula vezette MSZP-vel kétend6 koaliciét. Most,
utélag, egyeteért akkori allaspontjaval? Nem gondolja-e, hogy a Fidesz jobbratolédasa az
1994-esMSZP-SZDSZ koalicidnak készénhet6?

— A Fidesz6l mar jéval az MSZP-SZDSZ koalicié6 megkétése elbtt kiszorultak az SZDSZ-szel
val6 egyuttmikédeés hivei. Orban Viktor utolsé politikai étlete a valasztasok el6tt az volt, hogy
tartsuk kormanyon az MDF-et. A Fidesz jobbratolédasahoz az MDF magaba roskadasa adta
meg a lokest, nem az MSZP-SZDSZ koalicio. Megnyilt egy hely a politikai térképen, és
Orbanék ugy déntéttek, hogy benyomulnak oda.

— 1994 tavaszan az MSZP megszerezte a mandatumok 54 szgzalékat, tehat egyediil is
kormanyt alkothatott volna. Emellett is Ugy gondolja, hogy helyes volt a Horn Gyula vezette
utédparttal koaliciét kdtni, nem pedig ellenzékben maradni?

— Igen, ugy gondolom. Hidba volt az MSZP-nek tébb, mint 50 szazalékos tébbsége a
parlamentben, amikor a kormany elétt allé feladatok végrehajtasahoz magan az MSZP-n belll
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nem volt meg a kell6 tébbség. Stabilizalni kellett a gazdasagot, fel kellett gyorsitani a
privatizaciot, a privatizacios bevételeket az allamaddssag csékkentésére kellett forditani, hogy
csak a legfontosabb teendbket emlitsem. Ezeket a feladatokat az MSZP egyedil nem
valositotta volna meg. Mas kérdés, hogy 1996 tavaszan a koalicio tal volt a nehezén, és
nyilvdnvaléva valt, hogy Horn Gyula a tovdbbiakban nem szorul ra az SZDSZ tamogatasara.
Ekkor bizony komolyan meg kellett volna fontolni a koaliciobdl valo kilépést...

— Bokros bukasa utan?

— Igen, 1996 tavaszan-nyaran. Kilepés helyett azonban a Tocsik-Ugy jétt. Ez joggal
kifogasolhat6, mig a koaliciokétés védhetd.

— Szintén tamogatta a koalici6 megkétését 2002-ben, viszont a D-209-es gy kirobbanasakor
nagyon hatarozottan miniszterelnék-cserét szorgalmazott, olyannyira, hogy Medgyessy
maradasat kévetben ki is Iépett a partbdl.

— A miniszterelndk-cserét nemcsak én szorgalmaztam, hanem az elsd napon az SZDSZ
vezetése is. Masnapra azonban visszatancoltak. Meg sem kisérelték kipuhatolni, hogy
elmozdithaték-e a szocialistdk az allaspontjukrél. Példaul mondhattak volna az MSZP
vezetdinek, hogy ti bizalmat szavaztok a kormanyfének, mi megvontuk éle a bizalmat, igy most
mindkét frakciénak gondolkoznia kell. Adjunk id6t magunknak, és amig nem jutunk
megegyezesre, ne terjesszetek térvényjavaslatokat az Orszaggydlés elé, mert az SZDSZ nincs
abban a helyzetben, hogy megszavazza 6ket. Ha eltelik par nap, és az MSZP nem mozdul,
akkor azt lehetett volna mondani: rendben van, mi tovabbra is azt szeretnénk, hogy a koalicid
fennmaradjon, nem mondjuk fel a koaliciés szerzédést, de mivel a minisztereln6k szdmunkra
nem fogadhato el, az SZDSZ-es miniszterek egyelére nem vesznek részt a kormanyuléseken.
llyen dolgokat lehetett volna mondani, meg lehetett volna figyelni, hogy mi erre az MSZP
reakcidja. Lehet, hogy az MSZP tényleg mozdithatatlannak bizonyult volna, akkor egy id6 utan
kompromisszumot kellett volna kétni. Az a kompromisszum nem lett volna gyava és elvtelen, a
politikai realitdsok mérlegelésén alapult volna. Az azonnali visszatancolas ezzel szemben
nyilvanvaléva tette, hogy az SZDSZ-ben nincs er6, eltékéliség és stratégiai képesség a nehéz
helyzetek kezelésére. Kilresedett, elveszitette a tartasat.

— 6 egy évvel ezelbtt egy, a Heteknek adott interjuban azt mondta, hogy gydkeres fordulatra van
szikség az orszag belpolitikai életében. Azéta tértént egy miniszterelndk-csere. Bekbvetkezett
a gyOkeres fordulat?

—lgen is, meg nem is. A jelenlegi miniszterelndk azokban a kérdésekben, ahol a baloldal és a
jobboldal kdz6tt nyilvanval6 ideoldgiai ellentét van (allam és egyhaz viszonya, az allampolgari
k6zbsseg hatarai, allam és nemzet viszonya és igy tovabb), egyértelmden, és ha kell, kihivéan
véllalja a baloldal elveit. Ez el6relépés. Az is elGrelépés, hogy Gyurcsany Ferenc — el6ként a
szocialista parti miniszterelndkdk kézal — az Ggynékmult feldolgozasat a baloldali politika egyik
k6ézponti feladataként kezeli. Abban is valtozas tértént, hogy a kdltségvetési politika
mértektartdbba valt, a kormany kevésbé igyekszik hamis illuziok ébresztésével népszerliséget
szerezni. Ezek j6 dolgok. Két Iényeges ponton azonban egyelére nem latok fordulatot. El6szér,
nem elég a korabbinal j6zanabb kdltségvetési politikat folytatni. Alapvet6 reformokra volna
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szikség: adoreformra, egészségugyi reformra, az oktatasfinanszirozas reformjara, a magyar
mezdgazdasag szerkezetének ésszerdsitésére. Ezek nagyszabasu lépéseket kivannak, sok
érdek szenvedne sérelmet, ahogy a Bokros-programot sem lehetett érdekharcok vallalasa
nélkdl végigvinni. Kormanyzasanak elsé fel évében Gyurcsany kitért e feladatok elél, de
Ujabban 6 is arrol beszél, hogy reformokra van sziikség, mozgasba kell hozni az orszagot.
Csakhogy 6 szaz apr6 reformban gondolkodik, marpedig joval kevesebb, de igazan nagy
léptékd reformra volna szikség. Emellett az az érzésem, hogy az atfogo6 reformok elinditasanak
lehetdségeét eljatszottak 2002-2003-ban, amikor jéléti rendszervaltas cimén nyaklé nélkl
pocsékoltak a pénzt. A reformokhoz jelentds koéltségvetési tartalékokra volna sziikség, a
kormany pedig az Orbantol és Medgyessytdl 6rokolt kdliségvetési hiany kézben tartasaval
kiiszkodik. Es most mar egyébként is kevés az id6 a valasztasokig. Masodszor, az MSZP belsd
valsagot él at, és nincs jele, hogy a vezetdvaltas elbrevitte volna a partot a valsag leklizdése
felé. Az MSZP még ma is inkabb érdekcsoportok laza szévetsége, mint politikai part. Idésebb
nemzedéke a hetvenes-nyolcvanas évek kézépkader-mentalitdsat viszi tovabb. Fiataljait
szabad szemmel nehéz megkllénbdztetni a Fidesz szerencselovagjaitol. Messzirél nézve ugy
tlinik, hogy ebbdl a partbdl teljesen hianyzik az a réteg, amely értené, hogy a joléti
rendszervaltas programja artalmas kaland volt, vagy hogy a kdztarsasagi elndk jeldélése nem
népszeriiségi verseny. Es hianyzik az a vezetés, amely megprébalna ravezetni a tagsagot
ezekre a dolgokra. Sokat beszélnek arrél, hogy az MSZP modern szocialdemokrata partta valik,
de semmi nem térténik, ami valéban azza tenné. Ebben az allapotaban a part nem tud
megfelel§ hatteret biztositani a kormany szdmara. Amihez a szocialistdk aktiv tamogatasara
volna sziikség, abban a kormany rendre vereséget szenved. Nem sikerdlt atvinni a csaladi
addkedvezmények visszaalakitasat szocialis tamogatédssa. Kibicsaklott az igyndktdrvény. Ha
az atfogd reformok valamelyikével mégis megprobdalkozna a kormany, alighanem a szocialistdk
lennének az elsék, akik szembefordulnak vele.

— Kire fog szavazni jévére?

— Egy biztos: nem a jobboldalra.
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