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Hamvas barminemd megnyilatkozasanak hatterét filozéfiai rendszere adja. Az életmd ennek a
metafizikai vilagképnek a kidolgozasara koncentrdl, és ez szamara a lét minden
megnyilvanulasahoz viszonyitast nyujt. Hamvas olyan rendszert ,rekonstrualt”, amelynek
legfébb vonatkoztatési pontja a tradicionalis alapallas, szamara ehhez mérhetd a jelenkor vagy
a térténelem barmely aspektusa. Rendszere azért univerzalis, mert maganak a létnek ad
keretet. A szent hagyomany Hamvasnal olyan origd, amely jél kéralirhatd és idealizalt
értékrendszerrel bir, tehat az id6k soran bekdvetkezett tarsadalmi vagy akar kulturdlis
valtozasokat ehhez mérten értékeli.

Mar korai irasai is ,céhen kivilinek” tiinnek mind hangvételikben, mind szemléletik
tekintetében. Nézeteit - Szerb Antal irodalomtérténetéhez hasonléan - szokatlanul szuverén
maddon fogalmazta meg; szuggesztiv és személyes szlrén keresztil. Az életmd tébb izben is
foglalkozik az irodalmi vonatkozasokkal, melyek a kévetkez6 csoportokba sorolhaték:

- Onallé szépirodalmi mivek

- forditasok, adaptaciok

- irék, kolték mdveirdl irt kritikai jellegli esszék

- a kolt6i létformarol és a kolt6i nyelvrdl szol6 irdsok.

Tézisem az, hogy Hamvas mar a '40-es években felépitette filozéfiai rendszerét, benne a
koltészetrdl alkotott elképzeléseit, melyet lehetséges eszkdznek tekintett abban, hogy
eszményeét kiteljesitse. Wedres Sandorban azt a kéltét latta meg, aki megfelelhet a poeta sacer
ideajanak, és a ,Mester” szerep felvallalasaval azt a feladatot szanta neki, hogy
gondolatrendszerének koltéi kifejezje legyen.

1. A poeta sacer mibenléte

Hamvas Béla A lathatatlan térténet (1942) Poeta sacer cimi esszéjében U] kéltbidealt
teremtett1. irasaban a ,szent kéltét” valamikori primordialis kérnyezetében igyekszik abrazolni.
A kolt6 ebben a mitikus, 6si rendben tarsadalmi statusszal és feladattal rendelkezett. Hamvas
gondolati rendszerének egyik legfontosabb eleme az, hogy ez a valamikor egységes, szent
vilag az id6k folyaman sulyos értékvesztést szenvedett €s széttbredezett, ami valsagot idézett
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el6. Fogalmi szinten mindenki, aki ebben a valamikori aranykorban statusszal birt - a kiraly, a
katona, a pap vagy a herceg - elrejt6z6tt. Az egyetlen, aki korunkban a szentséget vigyazza: a
kolt6. Mivel egyedll maradt, § az egyetlen, aki felvallalhat a tébbiek helyett minden olyan
feladatot, ami a restauralast, a primordialitas visszaallitasat célozna. Tehat mara a kéltd
feladata tulnétt a kéltészeten. Azzal, hogy a kéltét Hamvas az egykori rend helyreallitdsanak
egyetlen letéteményeseként nevezi meg, szerepét felértékeli és egyben ki is jeldli. Ugy véli,
hogy az elmult szazadok félreértették a kolté funkcidjat, hiszen neki nem a kifejezés, az atélés,
a s(irités vagy a kulturateremtés a feladata, hanem hagyomany 6érzése és aktiv Ujrateremtése a
sz6 (logosz) ereje altal. A kolt6 tudasa univerzalis: tisztdban van a vilagmindenség egységével
(hen panta einai), tudja olvasni az 8si jeleket, és a sz erejével képes Ujrateremteni az eltlint
hagyomanyt.

2. A poeta sacer feladata

Az el6z6 gondolatmenetet Hamvas azzal folytatja, hogy aki a kbltészet szent feladatat vallalni
es teljesiteni akarja, annak dntudatra kell ébrednie. Ki kell szakadnia a témegbdl és levetni a
sémakat. A szent kélt6 olyan hatarlény, aki 6sszekapcsolja az isteni szférat az emberi vilaggal.
Oket képviselni, kdzottilk kdzvetiteni, ravezetni az emberiséget isteni eredetének tudatara és
hasonl6saganak megérzésére - ez a feladata. Ennek modija pedig Hamvas értelmezésében
korantsem dicsteljes, és szakit a korabbi elképzelésekkel. A feladatot titokban, maganyosan,
értelmét magaban rejtve és a tdmeget tavol tartva kell megvalésitani. Hamvas a romantikahoz
képest atértékeli a kolté és a nép viszonyat, bar a romantikus koélt6ideal és a poeta sacer kdzott
taladlunk egy alapvetd kapcsol6dasi pontot: a vallalas motivumat. Ez nem mas, mint a
Jlangoszlop” sors magéra vétele és az aldozatta levés tudata. Ugy véli, hogy a nép a jelen korra
mar annyira mélyre sillyedt, hogy nem lenne képes elviselni a kdIt6 szent kildetését, és ebben
a felismerésében eltiporna. Ez a romantika koraban sem volt masként. Viszont ugy tlinik, hogy
Hamvas okulni szeretne a romantikus kélt6ideal kudarcabdl: a poeta sacert nem kivanja olyan
sorsra juttatni, mint Petéfi az Apostol Szilveszterét. Belatja a megnyilatkozas szikségessegeét,
hiszen a nép eldl elzart kéltészet értelmetlen, és alapjaiban mondana ellen a poeta sacer
hitvallasanak, de segitség adhato6 a kudarc elkerléséhez. Nem az elrejt6zést tamogatja, de
nem is a nyilvanossag elé 1épést. Egy kélt6 apoldgidja c. irdsaban kifejti, hogy a tényleges
koltészeten a kiléndsen magasrendu tartalmak kolt6i realizalasat érti.2 Habar ez a szandék
jellegzetesen a filozofia, vallas illetve misztika tertletére tartozik, mégis a kéltéknek kellene
megvalositaniuk, de ,ezt mindig kivételesnek tekintették”. Tisztaban van azzal, hogy a nép
tudatlansaganal fogva valhat e realizalas akadalyava, de a kolté szuverén faladata éppen
abban all, hogy errél ne vegyen tudomast.3 Hamvas azzal, hogy az elrejt6zés és a kitarulkozas
dilemmajahoz utmutatét ad, elére vetiti a Mester szerepét, mely Wedéres Sandorral valé
viszonyaban kulcsfontossagu lesz.

3. A poeta sacer okulasa
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A poeta sacer ugy kertlheti el a sorsat, ha szem el6tt tartja a kdvetkez6ket: tisztaban legyen
szent klldetésének sulyaval, illetve feladatanak ne a népszerliség keresését, hanem annak
elkertilését tekintse. Hamvas itt Stefan George szavaira utal, aki felismerte, hogy a
,Kbltészetben valami titok van, amirél senkinek sem szabad tudnia”. 4

Nevezetes, Wedres Sandorhoz cimzett Meduza-kritikdjdban Rilke sorsan keresztil példazza,
miért hiba az, ha a mivész tul koran lép a kdzénség elé.5 Azt vallja, hogy a koéltévé valas nagy
utjat aszketikus maganyban kell megtenni, mivel a nyilvanossag el6tt fejlédni sokkal nehezebb.
Ha Rilke mellett allt volna egy Mester — véli Hamvas, akkor liraja intenzivebben fejlédhetett
volna. A Mester az az erd a kolté mellett, aki jartas ezekben az utvesztékben, tehat képes
tanitvanya szellemi fejlédését egyengetni, és nem engedi 6t éretlendl a nyilvanossag elé. A
Mester latja, mikor érkezett el az az id6, amikor tanitvany mar fliggetleniteni tudja magat a
témeg kritikajatol. Elsésorban a puszta énélmények leirasatél, a reminiszcenciatél, a
mesterkéltségtdl és a felszinen maradastol 6v. A Meduza-kritikdban ennek elkertilésére néhany
gyakorlati tanacsot is ad, pl. azzal, hogy kiemel egyes verseket, jellemzi néhany sz6val 6ket,
mitél remekebbek a tébbinél. De leginkabb irodalomszemléletének vazolaséara térekszik, bizva
abban, hogy Wedres megérti majd, mi a feladata €s hol a helye az altala kialakitott
univerzumban.

A Hamvas altal idealizalt kéltéi hangrol - Wedres apropéjan — tudunk ugyan néhany jellemzét
emliteni, bar ezek inkabb impresszidk, mintsem konkrétumok. A gyermeki egyszer(iséget, az
altalaban az 6sztdnds poétikat hangstlyozza. Am Wedres érdeklédést feltehetéen nem csupan
ez keltette fel Hamvas irant.

4. Az Gsi koltészet idedja

A hamvasi bélcselet feltételez egyfajta eszményi archaikus vilagot a ,t6rténelem kezdetén”.
Tdbb irasdban is utal ra, hogy az emberiség mitosz és mondakincse ennek a korszaknak az
emlékét 6rzi. A poeta sacer az egyetlen lehetésége a vilagnak, hogy ezt a téredékesen,
utalasszinten létezd tudashalmazt ismeét egységgé formalja. Hamvas egész filozéfigja
visszavezethet§ ehhez az elmélethez, amelynek valésagos térténelmi alapjai ugyan
megkérddjelezhetbek, de a gondolatisag szempontjabdl ez irrelevans. A cél ugyanis - mas
gondolkoddkéhoz hasonldan - az volt, hogy vazoljon egy eszményi vilagrendet, amelynek
megkdzelitése vezérfonalat biztosit az emberi fejlédéshez. Azt a viszonyitasi pontot, mely
térténelmileg is megragadhaté, de amely mar a hanyatlas kezdetét jelenti az dkori gorégség
korai id6szakara teszi. Ekkor Mallarmé szavaira utal: ,La poesie etait fourvoyée depuis la
grande déviation homérique” — a kbltészet a homéroszi nagy eltévelyedés éta hamis utra
futott.6 Mallarmé képzeletében Homeérosz el6tt az un. orfikus kéltészet viragzott, azaz a
mitoldgiai Orpheusz alakjaval illusztralta az Gsi kéltészet ideajat. Hamvas ezt a szemléletet
valtozatlanul veszi at t6le. A Meduza-kritikaban az orfikus koltészet formajegyeit a késdbbi
korok lirai eszkbztaranak negacidjaként sorolja fel: ,Ez a kéltészet nem ismeri azt a nagy
poetikai arzenalt, amit Homeérosz 6ta kifejlesztettek: a meértéket, a rimet, a hasonlatot, a
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képeket, a szerkezetet, a csengés-bongast, a fénymazt, a latvanyos mutatvanyt és a blibajos
jatékot. (...) Ez a kéltészet inkabb homalyos, mint fényes; inkdbb dadogd, mint Gtemes; inkabb
vad, mint jatékos; inkabb kédds, mint atlatszo; (...) énkivilet, vizid, tehetetlenség, mamor Griilet
(...)’7 Joval késbbb (1960-ban) szliletett az a Pathmosz-esszé, amely Ujra visszatér az orfikus
vilag leirasdhoz, am ebben mar érzékelhetéen hattérbe szorul poézis.8 Hamvas a
Meduza-kritikahoz képest arnyaltabban kibontotta ezt a témat, am ugy tlinik, hogy Orpheus a
historizalas és a kissé talan erdltetett integral6-analogikus gondolkodas eszkbzévé valt. A poeta
sacer-r6l mar nem esik sz0, a koltészet megvaltd szerepérdl azonban igen: ,Mégis, az orfikabol
sajatsagosképpen kibontakozott valami, ami aztan egész Eur6pa, végull pedig az egész lakott
fold Iétének alapja lett. Ez a valami a hit a m( szakralis €s megvalté voltaban. (...) A
kétezerdtszaz éve tartd zillésben és fegyelmezetlenségben a rend egyetlen és utols6 bazisa,
hogy az ember miivének mamoraban él, és az egyetlen és az utolsd, amiben még hisz (...)".9

5. Hamvas nyelvszemlélete

Hamvas mar a Poeta sacer-ben is utal az archaikus vilagrendben természetes médon létez6
Oslogoszra. Az 6slogosz a ,vilagteremt6 sz6”. Ennek modern kori feltamasztasara egyedil a
poeta sacer képes. A logoszon keresztll képes arra a kélté, hogy az emberi sorsot az isteni
léttel Ujra 6sszekapcsolja.

A Scientia Sacra masodik részében Hamvas kisérletet tesz egy metafizikai jellegl nyelvtdrténeti
attekintésre.10 Fejl6édési ivet vazol fel, amelyben hét szintet kildnbéztet meg. Itt mar relacidba
allitja a kbznyelvet a kot nyelvével. A primordidlis alapallastél a térténeti korig a kévetkez§
fejl6dési szakaszokat allapitja meg:

. 6snyelv

. az idea—nyelv

. a szimbdlum-nyelv

. a mitosz—nyelv

. a koltéi nyelv

. a kdznyelv

. az absztrakt (fogalmi) nyelv

NoOo o~ owWN =

Olyan alloméasok ezek, amelyek ,az ember metafizikai érettségével, szellemének univerzalis
voltaval, végul és végeredménylikben a beavatasi fokokkal esnek egybe”. Az egyes szinteket
kiilén magyarazattal illeti. Ugy véli a fogalmi nyelv olyan megegyezésen alapuld,
mesterségesen szerkesztett jelrendszer, amely nélkil6zi a lehet6ségét annak, hogy tartalmas
kommunik&ciot folytathassanak vele. Ez a ,gépesitett sz6”, a térténeti kor terméke. A kéznyelv
a népnyelv valtozé minésegl formdja, s mint ilyen megbizhatatlan. A kélt6i nyelv a ,népnyelv
intenziv foka”, kézelebb all az 6snyelvhez, mint a kéznyelv, am ki van szolgaltatva az egyéni
jellegnek, ezért kiegyensulyozatlan. Alapvetd hibajanak azt tartja, hogy ez nyelv a képet
masodlagos eszkbdznek fogja fel, mely abban segit, hogy az ember érzéseit, gondolatait
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megvilagitsa, holott a képnek kellene az elsének lenni, és csak aztan kdvetkezhetne a hangulat
€s a gondolatisag. A mitosz-nyelv ezt a tévedést kikiszobdli, ,tudja, hogy a nyelvi
megnyilatkozas egyetlen lehet6sége a kivetités”. A szimbblum-nyelv tovabb Iép: elszakad az
esztél, a kils6ségektdl, egyszerre elrejt €s kimond. Az idea-nyelv mar ,az észfolétti értelem
megnyilatkozasa”. Egyes térténeti korban €16 koIt ezzel az elementaris, abszolut
megnyilatkozassal beszél. S végul az 6snyelv olyan elmei kinyilatkoztatas, amely a bélcsek és
szentek eksztatikus és szakralis kinyilatkoztatasa volt. ,Arrdl ismerhet6 fel, hogy a szavakat
eredeti jelentéstkben, eredeti intenzitasukban, eredeti teremtd feszlltségikben és sugarzo
hatalmukban mondja ki”.11

Valéjaban ugy tldnik, hogy Hamvas rendszerében a lényeges hatarvonal a kélt6i és a kdznyelv
k6z6tt huzéddik. Els6sorban azért, mert itt talalhaté a legélesebb térés az dsszes szinten belll és
ennek athidaldsa a legaktualisabb feladat Hamvas szamara is. A kéznyelv leértékeli a kolt6i
nyelvet azzal, hogy olyan diszletnek tartja, amely a fellengzds tulzast valasztotta
kifejez6eszkdzéul. Nem latja, hogy a koéltéi nyelv képisége az Gsnyelvben kdzvetlen jelentéssel
birt. JOl reprezentalja a térténeti kor valsagat, hogy a mai ember ,leereszkedést” érez a
képnyelv irant, és tdébbre becsli nala a fogalmi nyelvet. Hamvas ugy véli, hogy a mai ember
szemeében a kéznyelv tokéletesebb a kdltdi nyelvnél, holott épp ez a szemlélet teszi
athidalhatatlanna a hagyomany és a modern kor kdz6tti szakadékot. Ebben a szituacidban az
egyetlen autentikus seqit6 kizardlag a poeta sacer lehet, aki feltarja a nyelv Iényegét, azaz nem
a dolgok kdz6tti hasonlosagokat mondja ki, hanem a vilag dolgai k6z6tt meglévé analdgiat. Az
analdgia a Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott ,ami fent, az lent” térvényén nyugszik: ,A
dolgokat nem akkor értem meg, ha a dolgokat elkilénitem és 6nmagukba nézve
meghatarozom, hanem ha latom, hogy egymassal 6sszefliggenek, és olyan szakadatlan sorban
allanak, amely az eredethez ér”.12 Hamvas figyelmeztet, hogy az 6skori képnyelvet nem
szabad dsszekeverni a mai kéltészet metaforikus nyelvével. A kéltéi tropus mogétt ,a dolgok
kdz6tt levs kilsd hasonldsagra épitett érzéki megfigyelés all”, mig az 6skori nyelv az analdgiara
épull, ami nem mas, mint ,a dolgok k6zoétt 1év6 érzekfolotti azonossag”.

Osszegzés

A Poeta Sacer (1942), a Meduza-kritika (1944), az Egy kélt6 apolbgidja (1946) és egyéb
poétikai targyu irasai13 egyértelmive teszik, hogy Hamvas a ’40-es években intenziven
foglalkozott irodalmi vonatkozasu kérdésekkel. Ezekbdl a mlivekbdl jél kérvonalazhat6
egységes koncepcioja a koltészet feladatat illetben. Hamvas széleskérlien latta at a korabeli és
a megel6z8 évszazadok irodalmi termését. Kivételes esetként emliti, ha egy szerzénél az altala
metafizikailag (és nem esztétikailag) kdvetenddnek itélt kdlt6i magatartast megvaldsulni latta.
Ezt ugyan diaszporikus formaban, de elméleti sikon 6sszeszedetten a ,poeta sacer”
gondolatkérben dsszegezte. A fiatal Wedres koltéi sokszinliségében Hamvas meglatta a poeta
sacer realizalasanak lehet6ségét, ezért kereste fel” 6t az utmutatas szandékaval 1944-ben, a
kolt6 Meduza c. kotetének megjelenése utan.
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