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Az Béla kiralyrul valé és az Banké leanyarul szép historia
Gismunda és Gisquardus histériaja

Eurialusnak és Lucretianak szép histoériaja

Histéria egy Argirus nevi kirdlyfirdl és egy tiindér sz(izleanyrdl

Ut6sz6

Ut6sz6

A térténeti eseményeket megversel6 énekes miifaj, a histérias ének mellett a XVI. szazadi
magyar reneszansz irodalmaban a harmincas évekidl kezdve kibontakozik az uj, szerelmi
tematikat megszolaltaté széphistéria. A szerelmi torténeteket elbeszél6 széphistériak viragkora
a hetvenes évek. Széphistoridink féként az eurdpai irodalomban mar jol ismert, népszerd
térténeteket forditanak magyarra, nem egyszer az eredetileg prézai széveget is magyar
versekben. A XVI. szazadban még nem volt szélesebb olvasokézénsége az irodalmi
termésnek, bar az olvasni tudék szama egyre gyarapodott. A verses széphistoriak
népszerdsegeét jorészt az biztositotta, hogy bar nyomtatasban is megjelentek, egyuttal
énekelhet6-el6adhat6 szdvegek is voltak, tehat egyarant szélhattak az olvasoé és ,hallgaté”
kb6zbnseghez.

Mig Olaszorszagban a klasszikus proza és koltészet mellett a széphistéria (bella storia)
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jelentés, de mégis masodlagos szerepet jatszott az irodalmi életben, nalunk ez az egyik
legfontosabb vilagi mifa;.

A koétetben szerepld négy széphistoria mindegyike forditas, de nem a mai, modern értelemben
vett miforditas. A XVI. szazadban még sem az ir6i eredetiség fogalma, sem a forditott
szdveget pontosan, minden izében visszaadni térekvd muforditas igénye nem ismeretes. A XVI.
szazadi atdolgozok, forditdk tdbbé-kevésbé ragaszkodnak ugyan az eredeti széveghez, de
korantsem készitenek szabatos, egészében hi forditast. Az atdolgozd irodalmi becsvagya,
térekvései s irdi alkata szerint mindenkor igazit, médosit a szdévegen, kihagy neki nem tetszd
részeket, masutt pedig, szemlélete hangsulyozasara, hozzatold a maga leleményébdl. E
forditéi-atdolgozoi térekvések valtozatossagat kdtetlink széphistéria-szévegei kitlinéen
példazzak.

A XVI. szazadi magyar széphistéria-kéltés negy, kildbnbdzé karakterld darabja kapott helyet
ebben a kétetben. Az elsd (Az Béla kiralyrul val6 és az Banké leanyarul szép histéria), egyetlen
tréfas hangvétell széphistériank, amelyben a kiraly eszén taljard, férfi (vitézi) ruhaba 61t6zott
leany prébatételeit mondja el a Semptei Névtelen horvat forras alapjan, de magyar kérnyezetbe
helyezve a torténetet. A masodik Boccaccio egyik tdrténete latin nyelvil verses valtozatanak
forditasa (Enyedi Gydrgy: Gismunda és Gisquardus), a magyar prédikator jellegzetes,
moralizald ténusdban. A harmadik (Eurialusnak és Lucretidnak szép historiaja), Aeneas Sylvius
Piccolomini latin nyelv(i prézai elbeszélésének verses forditasa, a magyar reneszansz udvari,
féuri szemlélete jegyében. Az Eurialus és Lucretiaban; a ,gonosz” szerelmi torténet
el6adasaban, a moralizal6 részletek ellenére is, a szérakoztat6-gydnyorkddtetd szandék a
legfontosabb. A széphistéria legszembetlinébb vonasa pedig liraisaga. A negyedik széveg
(Gergei Albert: Argirus histériaja) a XVI. szazadi magyar reneszansz mikéltészet és a szébeli
énekhagyomany kivételes szépségli tvdz6dése. Az Argirus olasz széphistéria alapjan késziilt,
hangvételében pedig az epiko-dramatikus jelleg a meghatarozé.

A legbonyolultabb kérdés az Argirus szévegének forrasaé, a legizgalmasabb viszont az
Eurialus és Lucretia szerz6sége. Az utdbbi forditdja ugyanis valészindleg, bar még nem
bizonyitottan, Balassi Balint lehet, a magyar reneszansz nagy lirikusa.

A Banké leanyardl sz6l6 széphistéria szerzdje az ének utolsé versszakaban jelzi, hogy
horvatbdl forditotta a széveget. A széphistoria mintajat, pontosabban mintait a szakirodalom
sokoldaluan bemutatta a mult szazadban lejegyzett és kiadott kiilénb6z8 horvat népkéliési
gyujtemények anyagabol. A kdzvetlen forras, amelybdl a Semptei Névtelen forditott, nem
kerilhetett el6, mert a magyar valtozattal egykoru, XVI. szazadi horvat széveg nem maradt
fenn. A férfirunaba 61t6z6tt lany torténetének szamos kései szévegvariansa mindenesetre
bizonyitja az elbeszélés népszerliségét és horvat eredetét. A Semptei Névtelen

jegyeztek le Sopronudvardon, Bajza Jézsef publikalta 1934-ben (,Banké leanya™-nak
nyugat-magyarorszagi horvat valtozata. Irodalomtérténet 1934. 9-20.). Bajza szerint
valészindleg ennek a szévegnek a XVI. szazadi ése lehetett a magyar forditast kdzvetlendl
inspiralé minta. A XIX. szdzadban lejegyzett horvat széveg természetesen a tébb évszazados
szbbeli szGveghagyomany modositasait, roviditéseit is magan viseli. Ezért ez a horvat
szbvegvaltozat is csak egyes részleteiben egyezik a magyarral: ,A vén Bank6 hahotazasa, meg
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a versenyivas sem ebben, sem a tébbi horvat valtozatban nincs meg.” (Horvath Janos: A
reformacio jegyében. Bp. 1957. 232.) E horvat szévegvaltozatot Bajza Jézsef prdzai
forditasaban kdzoljuk:

Az ifju kiralyfi 6reget és fiatalt taborba parancsol. Azt az éreg atyat is, akinek kilenc leanya volt.
A legidésebb Rozalinka, a legifjabb Vidovinka. Az éreg atya megijedt, mit tegyen most, merre
menjen? Mondja neki a legfiatalabb leany, a szép ifju Vidovinka: ,Ne félj, 6reg atyam, én foglak
helyettesiteni. Vegyel mékus-lovat (ti. firgét, mint a mékus = Bajza J. megjegyzése), szabj
ruhat katona médra.” Az 6éreg atya lovat vesz, ruhat szab katona modra. Vidovinka feldl a l6ra,
katona-6ltdzetet visel. Mikor a tdborba ér, megnézi az ifju kiralyfi, csodalkozik és nézi 6t, és
mondja az ifju kirdlyfi: ,Gyertek ide, katonak, valamennyien és a katondk kapitanyai! Kézottiink
van egy ifjii, szebb minden leanynal. Vezessik 6t Uj-Vasarra, hogy lassuk, nem leany-e? Vajjon
elkerili-e a selymet, puskat-I6port fog-e venni?” A leany bélcs volt, bdlcs volt és ravasz volt,
hogy a selymet elkerllte, puskat és IGport vett. ,Vezessik oda a Dunara, atussza-e a Dunat?”
Az ifju kiralyfi a Duna partjan, am a leany a Duna kbzepén, az ifju kiralyfi a Duna kdzepén, am a
leany a Duna tulsé oldalan. Felfedte selymes keblét, megmutatta a csipéjét. ,Nézd csak, nézd
csak, ifju kiralyfi, ime leany vagyok.” ,Varj csak, vérj csak, leanyka, te leszel az én szerelmem.”
,En meg nem leszek és nem leszek, elég prébara tettél engemet.” (Irodalomtérténet 1934.
9-10.)

A Semptei Névtelen Béla kiraly budai udvardba helyezi a térténetet. Valoszin(ileg a horvatok
kdérében népszerlségnek 6rvendd IV. Bélat s udvarat idézi. Bankd neve mogoétt pedig egyes
feltevések szerint taldn Bank ban személye rejtézik, aki a Xlll. szazad elején két izben is
betbltétte a horvat bani méltésagot.

Eredeti neve ugyanis Benedek, ennek horvat becézé valtozata Benkd. A Benkdbdl alakult
azutan a magyar Banké és Bank név.

Gismunda és Gisquardus szerelmének tragikus térténete Boccaccio Dekameron-jabol
(negyedik nap elsé novella) indult el népszerd utjara: leforditjak latinra, franciara, angolra,
németre s mas nyelvekre is. Latin prézara Leonardo Aretino forditja, s ezt a forditast dolgozta
fel Filippo Beroaldo latin disztichonokban. A fiatal Enyedi Gyérgy, a késdébbi unitarius prédikator,
majd puspok, kulféldi tanulmanyutjardl hazafelé tartva, 1574.-ben Bécsben id6zik, s itt forditja
magyarra az Eurdpa-szerte ismert térténetet Beroaldo latin nyelv( verses feldolgozasabdl.

Boccaccio modern elbeszélését Beroaldo a humanista izlés szellemében mitoldgiai kdntésbe
Oltézteti, s szamos elmélkedd részlettel bdviti, csak a térténet eseményvaza marad érintetlen.
Az unitarius lelkészi palyara készilé Enyedi pedig Gismunda és Gisquardus térténetének
Beroaldo-féle valtozatan modosit. Enyedit ugyanis nem énmagaban a tragikus szerelmi térténet
ragadja meg, hanem az, hogy a népszer( térténetben olyan irodalmi anyagot talalt, amelynek
urdgyén kifejthette sajat etikai nézeteit a hdzassagnak a XVI. szazadban oly sokszor
feszegetett kérdésérdl. Enyedi forditasanak igy legszembetlin6bb vonasa a didaktikus-oktato
jelleg, a moralizal6é szandék. Beroaldo szévegétdl tavol allt az oktaté tendencia, 6 csak
humanista elImélkedésekkel egészitette ki az antik mitologiai kdntdsbe 6ltdztetett elbeszélest.
Enyedi viszont atformalja Beroaldo szévegét a maga keresztény erkélcsi szemlélete jegyében.
A humanista mitologiai elemek jelentds részét elhagyja, de nem hagyja valtozatlanul a
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szereplbk jellemét, valamint az elbeszélés cselekményét sem.

A tarsadalmi célzat méar Boccaccional is fontos, hiszen 6 is féként a tragikus térténet tanulsagat
hangsulyozza azzal, hogy Gismunda védébeszédét allitja kbzéppontba. Gismunda Boccaccio
novellajaban az ,igazi nemesség” humanista értelmezését fejti ki, s a nék szerelemhez valé
jogardl beszél. Enyedi azonban Tancredus kiraly blnét helyezi el6térbe, s mivel szerinte a blin
blntetést is kivan, a széphistoériat kiegésziti sajat leleményébdl Tancredus kiraly
ongyilkossagaval. Ez a kiegészités teszi indokolttd az Enyedi altal megfogalmazott tanulsagot:
,Az nagy Isten bizonnyal megbunteti, kevély gazdagokat semmié teszi.”

Gismunda és Gisquardus széphistoriaja a késébbiekben szamos U] kiadasban latott napvilagot.
Az elsé kiadas szarazabb, moralizalo jellege nemigen elblegezte ezt a népszerliséget. A
masodik kiadas (Kolozsvar, 1582) azonban jelent6s mértékben valtoztatott, bdvitett Enyedi elsé
kiadasanak (Debrecen, 1577) szbvegén. A blvitések féként a szereplbk arnyaltabb jellemzését
szolgaltak, s az Enyedi altal oly gondosan hattérbe szoritott gydny6rkddtetd részletekkel
egészitették ki a szoveget. Az Enyedi térekvéseivel ellenkez§ kiegészitések biztositottak a
széphistoria késdbbi népszerliségét.

Kétetliinkben Enyedi széphistoriaja els6 kiadasanak szdévegét kdzoljik, mert véltoztatasai
ellenére is, ez all kbzelebb a mintahoz, Beroaldo szévegéhez.

Az 1577-ben keletkezett Eurialus és Lucretia cimU széphistériank Aeneas Sylvius Piccolomini
(a késdébbi Il. Pius papa) De duobus Eurialo et Lucretia se amantibus cim( prézai
elbeszélésének verses forditasa. Aeneas Sylvius egy valésagos szerelmi kalandot dolgozott fel
elbeszélésében: Schlick Gaspar, Zsigmond csaszar udvarmestere €s egy sienai nemesasszony
szerelmi térténetét. Aeneas Sylvius kilénds gondot fordit a néi Iélek rajzara, sokoldalian
jellemzi Lucretia vivédasait, Eurialus iranti szerelmének kibontakozasat. A magyar forditd
kitin6en tolmacsolja Aeneas Sylvius szdvegét, s a modositasok ellenére is, a kor forditoi
gyakorlatdban szokatlan hiiséggel.

A széphistéria mlivészi kifejezGereje, kblt6i-szerelmi frazeoldgidjanak szépsége, lirai
hangvétele mar a szazadfordul6 idején is arra 6szténzott egyes irodalomtériénészeket, hogy a
széphistéria szdvegét Balassi koltészetével hozzak dsszefiiggésbe. Szilady Aron Balassi
mUvének tartotta az Eurialus és Lucretia-t, masok viszont a Sarospatakon €16 Dob6 Jakabot
vélték a széphistéria szerzdjének. Mindkét feltételezés jogossagat csakhamar
megkérddjelezték. Dobo Jakabrdl kiderilt, hogy a széphistéria keletkezésének evében (1577)
még csak tizendt éves legényke volt, Balassi pedig a szazadfordulé filolégiai ismeretei szerint
1577-ben Lengyelorszagban tartézkodott, €s igy nem fordithatta Sarospatakon Aeneas Sylvius
elbeszélését. A késdbbi kutatasok azonban bebizonyitottédk, hogy Balassi mar 1577 nyaran
hazatért Lengyelorszagbdl. Sarospatak ura, Dobd Ferenc pedig a kélté unokatestvére volt,
akivel kés@bb ellenséges viszonyba kertlt ugyan a kéltd, de 1577-ben még semmi nyoma a
késbbbi viszalynak. Akadalya tehat nem volt annak, hogy Balassi 1577-ben Sarospatakon
id6zz6n. A szerzGség korlli per csak néhany évvel ezel6tt éledt fel Ujra. Bar perdénté
bizonyiték, minden kétséget eloszlatdé adat nem ker(lt el§, az ujabb vizsgélatok felhivtak a
figyelmet az Eurialus és Lucretia és Balassi kdltészetének bels6 dsszefliggéseire. Aeneas
Sylvius novellajat egyébkeént is ismerte Balassi, mert kdzvetlen hatdsa kimutathat6é az 1577-ben
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keletkezett Krusith llona nevére cimi versében, de kés6bbi kélteményein is. Fontosabb
azonban, hogy a korai Balassi-énekek vilaga szamos vonatkozdsban azonos a széphistoria
kélt6i-mUivészi gyakorlataval. Az érett Balassi-vers és a széphistéria kdzott pedig ugyanolyan
belsd, mlivészi fejlédés mutathaté ki, mint a széphistériaval egy idében keletkezett korai
Balassi-énekek és az érett Balassi-vers kdzott.

A magyar széphistéria szerzdje egyébként eléggé pontosan kdveti a latin széveget: csdkkenti
azonban a mitolégiai utaldsok szamat, a terjeng6sebb etikai elmélkedéseket olykor megréviditi,
az erotikusabb, szokimonddbban pajzan részeket pedig legtdbbsz6ér megszeliditi. Egy
vonatkozasban lényegesebben is mddosit a magyar fordito-atdolgozo kélté Aeneas Sylvius
térténetén. Az eredeti egyértelmden udvari hangulatat hatarozottan vitézi karakter(ivé alakitja, s
ezzel az idegenben jatsz6do térténetet kissé magyarossa is hangolja.

Aeneas Sylvius Eurialusa Zsigmond kdzvetlen kérnyezetéhez tartozd, jbvedelmezé udvari
tisztséget visel§ gazdag udvaronc, vitézi volta a novellaban még emlitve sincs. A magyar
széphistoria ellenben sirln emlegeti Eurialus vitéz voltat. A ,vitéziesit6” szandék nemcsak
Eurialus jellemzésében figyelheté meg, a magyar fordité masban is érvényesiti, ha erre alkalma
kinalkozik.

Az Eurialus és Lucretid-ban érvényre juto ,vitéziesit6” szandék nem altalanos jelenség XVI.
szazadi széphistéridinkban. Még az Argirus-ban sincs meg, bar e széphistéria elején — azutan
t6bbé mar nem — Gergei Albert a kiraly ,harom vitéz fiarél” beszél. Argirus is hol ifja, hol kiralyfi
vagy szép Argirus, majd keserves, szegény, de tdbbé mar nem vitéz. Enyedi Gydrgy
ismeretlen az Eurialus és Lucretianak ez a vonasa. Szép magyar komédia-jaban Castelletti
pasztorhéseét, Credulot vitezzé és koltévé alakitotta a maga hasonlatossagara, hogy az
egymastél régen elszakadt szerelmesek egymasra talalasanak térténete egyértelmibben
utaljon Balassi és Julia (Losonczi Anna) félbeszakadt térténetére. A szandék és mddszer a
széphistdriaban és a Szép magyar komeédiaban szinte azonos. A széphistoria szerzdje még
minden alkalmat megragadott a vitézi karakter hangsulyozasara, Balassi viszont csak a
pasztordrama hését formalta vitézzé.

A magyar széphistoria szerzéje — mint emlitettik — az eredeti széveg etikai elmélkedéseinek
terjedelmét csdkkenti, de rovidebben adja el az epikai természet(, elbeszéld részeket is.
Eléfordul azonban az is, hogy a széphistéria szerzéje nem rdvidit, hanem bdvit az eredeti
szbvegen. A bbvités minden alkalommal lirai természetli. Egyetlen ilyen lirai betoldast idézunk:
Eurialus irja egyik levelében Aeneas Sylviusnal: ,Ah! mea Lucretia, mea hera, mea salus,
meum refugium! Suscipe me in gratiam; demum rescribe, me tibi carum... Vale! spes mea,
meusque metus.” (Magyar forditasban: ,Lucretiam, arném, Gdvém, oltalmam, végy kegyedbe.
Felelj végre, hogy neked kedves és draga vagyok... Elj boldogul, reményem s félelmem.”) A
magyar széphistéridban e kétsornyi széveg két teljes versszakka bdvil:

Oh én ékességem, 6h én vigassagom, szerelmem, Lucretia!

Végy bé te kedvedben, hogy az én szlivemet az kin ne sanyargassa,

Ha szeretsz engemet, gyorsan ird meg nekem: e szlivem kévansaga.

Légy j0 egészsegben és j6 szerencsében, 6h én gyényoériiségem!
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Te vagy reménységem, félelmem, szerelmem, ez vilagban életem,
Légy jo0 kedvvel hozzam és j6 akarattal, és ugy tarthatsz meg engem...

A széphistérianak e lirai természetld bévitményei mindenképpen bizonyitjak, hogy szerz6jik
inkabb lirai, semmint epikus alkat. Hangvétellk pedig kisértetiesen rokon, illetve azonos a korai
Balassi-versek vilagaval, s ez a rokonsag éppen azért vélhetd tébbnek, mint puszta hatasnak
vagy egyszerl 6sszefliggésnek, mert a leginkabb parhuzamul kinalkoz6 helyek legtébbszér
eppen a széphistoria 6nallébb fogalmazasu részletei, a latin széveg lirai bdvitményei. S ezek a
részletek mar nem is annyira a forditasra, mint inkabb a fordité lirai alkatara vetnek fényt.

Az Eurialus és Lucretia szerz6jének személyérdl mindeddig nem kerUlt eld a kérdést
végervényesen megoldo adat, ezért feltehetd, hogy Balassinak volt egy vele egyenrangu
tehetségli és igen-igen rokon lirai alkatu kélté-kortarsa, és 6 forditotta ezt a széphistoriat.
Lehetséges, de mégsem valdszini.

A Gismunda és Gisquardus, valamint az Eurialus és Lucretia kbzvetlen forrasat ismerjik,
atdolgozasuk jellegét ezért meghatarozhatjuk. Az Argirus kdzvetlen mintajat azonban még nem
sikerult megtalalni az olasz széphistoriak kézo6tt. Kardos Tibor foglalkozott tizetesen az
Argirus-téma torténeti kialakulasanak igen bonyolult, sokrétl kérdéskorével. (Az Argirus
széphistéria. Bp. 1967.) Az Argirus-téma irodalmi feldolgozasanak kezdetei méar a klasszikus
gbrég irodalomban kimutathatdk, majd bizanci és olasz feldolgozasok szamos véltozataban valt
egyre népszerlbbé. Bar a magyar valtozat kézvetlen forrasdra meg nem sikerdlt ratalalni,

A tindérorszagrol béséggel olvastam,

Olasz krénikabdl kit megforditottam,

Es az olvaséknak mulatsagul adtam,

Magyar versek szerint énekbe foglaltam.

Gergei Albert magyar Argirus-anak mintaja Kardos Tibor szerint olasz verses széphistéria volt,
mert ,....az Argirus killsédleges szerkezete, a szerkezet stereotip elemei, forrasmegjelélés,
celkitlizés, summazas és befejezés, szerelmi kazuisztika pontosan kdveti az olasz
széphistériakat nemcsak gondolati tekintetben, de szd szerint is, s az egyes megoldasok
bokorszer( csoportjaiba tartoznak megoldasai”. (Kardos Tibor: i. m. 44.) Lehetséges azonban,
hogy a magyar széphistéria els6 strofajanak ,Olasz kronikabol” kifejezése nem verses forrasra,
hanem pr6zai szdvegre utal.

Az Argirus széphistéria karakterét tekintve egyedi jelenség XVI. szazadi széphistériaink kozott.
A humanista kéltészet és a szdbeli énekhagyomany ,népies” irdnyanak kuldnleges szépségu
6tvézete. Nemcsak hangvételében eredeti, de kéltéi szandékaban, jelentésében is.
Szeéphistoriaink példat sugallo térténetei valdosagos, f6ldi, tarsadalmi szituacidkat idéznek, az
Argirus meséje azonban 6sszekapcsolja a mesei-tiindéri szférat a foldi vilagéval. Az
Argirus-ban féldéntuli, mesés-csodas erék is szinre 1épnek, s a tulajdonképpeni konfliktus is a
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foldi kiralyfi és a tiindér-szlzlany szerelme. Argirus bolyongésai utan végil is elnyeri a
megérdemelt boldogségot, de annak aran, hogy elhagyja a féldi |étezés vilagat, s a tlindérek
mesebeli birodalméban élvezi megprobaltatasai gylimdolcsét.

Mivel nem ismerjik a kézvetlen forrast, nem tudjuk, hogy a széphistéria harmonikusan aranyos
szerkezeti felépitésében mennyi szerepe lehetett a magyar szerzének, Gergei Albertnek.
Gergei Albertr6l, akinek nevét a versfék 6rizték meg, neven kivil mit sem tudunk, bar
valészindleg a Szepes megyei Gergei (illetve Gorgei) nemesi csalad tagja lehetett.

FeltehetSen Gergei Albert érdeme, hogy az Argirus az egyetlen széphistériank, amelybdl
teliességgel hianyzik a XVI. szazadi széphistériak esztétikai hatasat mérsékld elmélkedések,
moralizald betétek sora. Gergei féként a leirasoknal idézik szivesen, az elbeszélb részeket
pedig révidre fogja. A széphistéria szerelmi frazeoldgiaja Balassi kéltészetével rokon, de az
Argirus-ban jéval nagyobb a sztereotip jelz6k, hasonlatok, kifejezések s az egyszer(ibb
ismétlések szerepe, mint Balassi lirajaban. A széphistéria kilénleges szépségét a kildonbdzé
jellegu stiluselemek sajatos 6sszhangja és egysége sugallja. Harmonikusan keverednek
szbvegeében ,fantasztikus mesei elemek a XVI. szazadi nemesi életforma realis mozzanataival;
bonyolult, rafindltan pompas reneszansz képek a népkoltészetre emlékeztetd egyszeriséggel”.
(A magyar irodalom térténete I. Bp. 1964. 533.)

Nem véletlen, hogy az Argirus a leggazdagabb utééletii széphistériank. Mar Balassi
koltészetében is érzékelhet6 hatasa, késdbb pedig szamos ponyvakiadas jelzi nagy
népszerlséegét. Valdszinlleg a ponyvakiadasok kdzvetitésével jutott el a népkdltészetbe, s valt
prozai meseve. Gergei Albert szbvege inspiralta a téma késbbbi, neves irodalmi feldolgozasait,
kéztlik Vérésmarty Csongor és Tiandé-jét is.

Komlovszki Tibor

A széphistéridk szovegét az alabbi kiadasok alapjan k6éz6ljik:

1. Semptei Névtelen: Az Béla kiralyrul val6 és az Banké leanyéarul szép histéria (1570): Reégqi
Magyar Koélték Tara 8. Sajtd ala rendezte Dézsi Lajos. (Bp. 1930.)

2. Enyedi Gyorgy: Gismunda és Gisquardus histériaja (1574) : A széphistoria els6 kiadasanak
(Debrecen, 1577.) szévegét k6z06ljik Varjas Béla kritikai kiadasa (Kolozsvar, 1942.) alapjan.

3. Pataki Névtelen (Balassi Balint?): Eurialusnak és Lucretianak szép historigja (1577): Magyar
széphistoériak. Sajto ala rendezte Stoll Béla. (Bp. 1955. Magyar Kényvtar) Kétetlink a
Fanchali-Job kddex masolataban fennmaradt harom, eddig ismeretlen versszakot is kozli. L.
MiSianik-Eckhardt-Klaniczay: Balassi Balint szép magyar komédigja. (Bp. 1959.
I[rodalomtérténeti Flizetek 25.) 19-20. I.

4. Gergei Albert: Historia egy Argirus nevd kiralyfirdl és egy tiindér sz(izleanyrél (XVI. szazad
vége): Magyar széphistoridk. Sajtd ala rendezte Stoll Béla (Bp. 1959.)
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