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Béladi Laszlo: Veliink és benniink — A kadarizmus

Ezzel nem kevesebbet allitunk, mint hogy a ,kadarizmusnak” nevezett jelenség-egydttes athatja
€s meghatarozza jeleniinket — ez a mi jelen idejd térténelmink. Révid utalast téve mai
allapotainkra, ebbdl az kévetkezik, hogy ez a kétes értékl, de sokféleképpen értelmezhetd
Orokség jelenkori szellemi konfliktusaink egyik (talan nagyobbik) részének is forrasa.

A kadarizmus még most is vellink van, és az abbdl fakadé meghatarozottsagok bennink élnek.
Magunkkal hurcoljuk multunk érékségét, nem vetkéztlk le a mualtban rank aggatott vagy
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6nszantunkbdl magunkra szedett szellemi-intellektualis, valamint erkélcsi-érzelmi
képbnyegeket.

Ez most a legkdzelebbi multunk: banalis, mondhatnank, hogy erre emlékezlnk a legtisztabban.
Am még ebben sem lehetiink bizonyosak. A lelki és gondolati haritas gesztusat is figyelembe
kell vennlink, amely gyakran megneheziti, esetleg lehetetlenné is teszi a pontos emlékezest. Az
,=akkor az voltam, de mostanra észintén megvaltoztam” lelki feladvdnydnakmegoldasa kbzben
kevesen voltak képesek megdrizni erkdlcsi integritasukat. Rdadasul a kadari rendszer, szinte
észrevétlendl, olyasfajta tulajdonsagokat is elliltetett alattvaléiban, amelyekkel kapcsolatban
még most, utdlag sem egyszeri diagnosztizalni, hogy azok bennink éltek,és a maguk idejében,
latensen bar, igen ,eredményesen” mikddtek.

A masodik vilaghaborus és az azt kéveté traumak Magyarorszagon mindenki szamara
nyilvanvaldk voltak. Azokrdl a frusztraciokrdl viszont, amelyek 1956 utan sunyi médon
mérgezték a lelkeket, sokan azt sem tudtak, mik is valéjaban.

Mivel indokolhatjuk a fenti allitast? Hiszen id6kézben Kadar Janos rendszere, 33 év multan
eler6tlenedve, csendesen kimult, €és megtdértént az an. rendszervalt(oz)as. Tiszta lappal kezdeni
Uj korszakot: ennek az egyébként meglehetésen sajatos folyamatnak és iranyitéinak egyik
legfontosabb feladata éppen ez lett volna. Tabula raséat csinalni a kézgondolkodasban,
felfrissiteni a kdzszellemet. (Ehhez nem volt elegendd, hogy egy igen pregnans példat
emlitstink, a szocializmus politikai gazdasagtanat sutba dobd, hirtelen meggybz6deést valto, a
kapitalizmust hiteltelentl dicséiteni kezdd, és most ezt a rendszert kizarélagosan Udvézitéként
ajanlé kézgazdaszok doktriner piacelviisége.) Némi patosszal szolva: a térténelem olyan
lehetdséget kinalt szamunkra, mint a XX. szazadban soha. Legalabb a legkevésbé sem
dics6séges kdzelmult lezarasara, vagy annak kisérletére. Nem tagadhatjuk, puszta szavakban
nem volt hidny. Csakhogy nem a kell6 szavakat hallottuk.

A deklardltan uj elvek alapjan mikddé rendszer vezetGinek, felismerve a kadarizmus belsé
természetét: az embereket cinkossagra kényszerité hazugsagot, szellemi és érzelmi
szempontbdl joval hatarozottabban kellett volna leszamolniuk (!) a ,k&darista szocializmussal”.
Nehogy félreértsiik: ehhez nem kellett volna vérnek folynia! Elegend{ lett volna hidnytalanul
elésorolni a bdndket — mindet, egymas utan —, megnevezni a tetteseket — és méltdképpen
megemlékezni az aldozatokrél. A modern tdmegtajékoztatas vilagaban mindenkiben
tudatosithattak volna, milyen volt valéjadban az a rendszer, amelytdl békésen, vértelendl
vehették at a hatalmat. Erre bizony figyelmeztetni kellett volna a feledékenyeket, akik e
kérulmeényt dicséretes dolognak tekintették, a tavozok javara irtak — ldm csak, mondtak, mégis
szt lehet érteni vellk... Megfeledkezni latszottak arrdl, nem is kevesen, hogy annak idején
ugyanez a rendszer masféle arcat mutatta, raadasul vezet6i, ha akartak volna sem lettek volna
képesek 1989-ben az erdszakos ellendllasra. Hiszen a dolgok azért végeredményben mégsem
a budapesti Ellenzéki Kerekasztalnal déltek el...

Atadjak a hatalmat... Persze, elvoltunk valahogy Kadar idejében, de most mégis jobb lesz a
vilag... Jobban fogunk élni, és kész.
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Magyarorszagon 1989-90-ben nem tértént radikalis fordulat. Az emberek szellemi
organizmusaban tovabbra is virulensek maradtak a Kadar-korban szinte belsé tulajdonsagokka
romlé negativ meghatarozottsagok. Azoktél megszabadulni: komoly intellektualis és érzelmi
teljesitményt igényelt volna, s erre az emberek gyakran képtelenek, alkalmatlanok voltak, vagy
éppen mindent fontosabbnak tartottak és tartanak, mint a malttal valé szembenézést.
Klléndsen igy volt ez azért, mert a magyar tarsadalom tébbsége t6bbszérds illuzidk
fogsagaban vergddott. Igy élt tovabb az emberekben a malt, nyiltan — és még inkabb latensen,
a kollektiv tudatban és emlékezetben.

A kadari kdzelmult térténései — ahelyett, hogy helylkre, a fokozatosan, de folyamatosan
feldolgozott emlékezet tarhazaba kertltek volna, s ma csak annyiban befolyasolnak jelentinket,
mint az a térténelmi multtél egyébkeént joggal elvarhatd —
kulturalis-civilizacios-politikaiviselkedésmintainkat athat6 tényezéként velliink maradtak. S még
ha csak, elmalvan, immar latszat-létre szendertlve Iéteztek volna — addig ameddig!

Csakhogy éppen nem igy tértént. Most is vellink és bennink élnek. A politikai életre tekintve,
bizonyara annak kibékithetetlen konfliktusai is befejezetlen multunkban gyékereznek. Szellemi
kdzallapotainkat sem jellemezhetjik anélkil, hogy utalnank a Kadar-korszak gyakran sikerrel
alkalmazott manipulaciés technikakra.

Miért nem tudta levetk6zni kézelmultjat az 1990 utani magyar tarsadalom? A térténelem arra
tanit, hogy a multtél az emberek még radikalis tarsadalmi fordulat révén/utan is nehezen
szabadulnak. Az aktiv térténelmi cselekvés, a forradalom — minden tovabbi kbvetkezményétél
eltekintve —, erkdlcsi katarzisa révén legalabb felmenti az embereket a mult egyideji
tudatositdsanak kényszere aldl: azt — bar kdzremikddésikkel — elvégzi maga a térténelem. Az
emberek, ha nem a legy6zbttekhez tartoznak, jo Iélekkel, s szinte 6ntudatlanul kezdhetnek Uj
életet. A mélyebb elemzéssel meg elbibelédnek a mult szakértéi. Egyhamar persze ekkor sincs
menekves: a régi kor reflexei, szellemi és erkdlcsi bevésbdései még j6 ideig bennik élnek.
Kiléndsen igy volt ez szazadunk diktaturai esetében, amelyek egyik jellemzéje éppen a
mindent maga ala rendel6 ideoldgiai indoktrinacio volt.

A passzivitastol a cinkossagig

Hogyan is kezdddétt? Hogyan valt altalanossa a cinkossag és a passzivitas. Hogy erre a
kérdésre valaszolhassunk, nevet kell adnunk annak a folyamatnak, amelynek soran az élet a
hatvanas évek elejének Magyarorszagan visszazOkkent a ,normalis (?) kerékvagasba”.

A hattérben, természetesen, még ott munkalt a zsigeri félelem — nem lehetett kénnyld harom
terrorperiédust végigélni tizenegy év alatt. A novemberi szovjet katonai beavatkozas utan
el6bb-utobb mindenki szamara nyilvanvalo lett, hogy semmiféle érdemi ellenallasra nincs mod,
s az orszagon kivilrél sem varhatd segitség. ,Magunkra vagyunk utalva.” ,Nem tehetlink
semmit.” ,Most, nem Ggy, mint 1945 utan, mindent megprébaltunk. Es a végeredmény?
Ugyanaz. Az eltiport magyar szabadsag.” ,Soha tébbé nem leszlink képesek a
szabadsagunkért kiizdeni.”

Minden tovabbi emberi reakcid és (nem)-cselekvés ebbdl: a teljes tehetetlenség érzéseébdl
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fakadt. Nem feledve ama kétszazharminc véres aldozatat, ,6ssztarsadalmi szinten” ez volt az
igazi tragédia. ,En ugyan megvagyok — mondhatta, aki megmaradt —, csak a haza veszett el.”

Miféle szubjektiv reakcié kévetkezhetett ebbbl? Mind egyéni cselekedetekbdl — vagy inkabb:
azok hianyabdl — allt 6ssze az 1956 utani fejleményekre adott ,tarsadalmi valasz”?
Természetes reakcid volt a megfélemlitettségbdl €és a csomdrbdél kdvetkezd apatia és
belenyugvas? Igennel kell valaszolnunk erre a kérdésre. Az életben maradottak ugyanis —
vilagnézetre és minden mas karaktervonasra tekintet nélkul — valdésagos erkdlcsi csapdaba
keriltek: tovabbélésre itéltettek és kényszerlltek. Lassanként az egész tarsadalom életérzése
megvaltozott; a (hazug) alkalmazkodas lett a természetes magatartasforma. A szokasos
magyar ,valasztas” volt ez, amelynek lényege, hogy valdjdban nem is valasztas: nincs kibuvé —
vagy, ahogy ma mondani szoktak, nincs alternativa.

Akik nem keriltek bortdnbe, nem hagyték el az orszagot, nem harcoltak és nem vallattak — e
tébbség szamara nem volt alternativa.

A részletekben azonban kiilénbségek mutatkoztak.

Talan a Rakosi-rendszer elvtelen vagy véreskez(i kiszolgaldi voltak a legkébnnyebb helyzetben.
Ok is arulénak tartottak Kadart, aki azonban, bér eltavolitotta Sket a partpolitika elsé vonalabdl,
komoly formaban nem vonta 6ket felelésségre. (Egy goél a diszkontinuitas hiveinek
kapujaban...) Megmaradhattak az atszervezett allambiztonsagi apparatus nem nyilvanos
posztjain, mas részik a ,szellemi szakmunkésként” kapott nem is kis darab kegyelemkenyeret.
S ott voltak azok, akik a vallatészobakat szerkesztségekkel vagy a kabarészinpaddal cserelték
fel. Szereplk a rendszer kés6bbi ,konszolidaciéjdban” — a nagy kérdések bagatellizalasaban,
az emberek tudatanak eltorzitdsaban — aligha tulbecsilhetd. Mélté tarsaik voltak a magas
polcokon lévé, neves értelmiségi ideoldgiacsinalok, akik a ,k6z6s” cél és az ,alkalmas”
eszk6zOk nagy kadarista dilemmainak megoldasaban jatszottak elévilhetetlen szerepet...)

A masik poluson, el6bb-utébb azokat is elvtelen kiegyezésre kényszeritették, akik, vilagnézetik
értékrendje szerint, megbocsathatatlannak itélve a véres kezdetet, az Uj rendszert alapjaiban
elutasitottédk. Lassan az § lelki tartalékaik is felériédtek,lélekben &6k is feladtak. Nekik is élnitik
kellett... (Nem szamitva kdzéjik a felkel6ket — mostanra halottakat és elitélteket —, akik annak
idején valasztottak, s erkdlcsi pozicidjuk 1956 utan is szilard és kikezdhetetlen maradt.) Az aktiv
résztvevlk k6zott a megzsaroltak, a besugasra kényszeritettek voltak a legszerencsétlenebbek
— ez egy masik térténet.

Raadasul, és talan 6k még nehezebb helyzetbe szorultak, ott voltak — mert voltak — a
szocializmus becslletes szimpatizansai, az egyenl6ségen alapuld tarsadalom 8szinte
elkdtelezettjei, a hivé tarsutasok, akiknek eszméik nevében is el kellett ugyan fogadniuk Kadart,
csak éppen azon az aron, hogy a kivégzéseket felejteni és bagatellizalni, Kadar személyét
pedig — a maguk modjan persze — idealizalniuk kellett. Szamukra, talan megkockaztathatjuk,
valamikor 1961 utan kezd6détt az Uj id6szamitas — a kivégzéseket mintha a régi rendszer
folytatasanak tekintették volna...

Es a tilnyomé tdbbség, a tarsadalom azon tagjai, akik szabad(lab)on folytathattak életiiket, és a
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megtorlasok idején és azok utan — blntetlenll bar — be kellett illeszkednilk a Kadar-rendszer
hétkdznapjaiba? Mit tehettek a kadari restauracio soran 6k, a harcokat passzivan szemlélék,
azok, akik nem fogtak fegyvert, akik otthon Ulve abban reménykedtek, hogy talan még jéhet egy
tisztabb szocializmus, vagy éppen azok, akik a Szabad Eurdpat hallgattak, és pokolba kivantak
a rendszert, régi és ,reformalt” forméjaban egyarant...

Egyszerlen élnitk kellett, akarmiféle ,arulék” (mas nézépontbdl: tovabbra is a ,piszkos
kommunistak”) vezették az orszagot. Mi mast tehettek volna a remeénytelen helyzetben? Egy
szdval valaszolhatunk: semmit. Anélkil, hogy barki f6l6tt palcat térnénk, meg kell allapitanunk:
meég a mindentdl tavol maradok is sulyos erkdlcsi dilemmakkal szembesdltek, s az Uj viszonyok
k6z6tt — kényszerlien(?), 6ntudatlanul(?) — nekik is viselnilk kellett a rajuk mért erkdlcsi
kdvetkezmeényeket, noha nem tettek ,semmi rosszat”.

Az antikommunisték, a rendszer kdzvetlen ellenségei, a meggybz6déesbdl vagy kényszerbdl
szimpatizansok, kiegésziilve a széles passziv tdmegekkel — a nyilvanossag szférajaban kdzulik
mindenki alakoskodni, az igazsagot elhallgatni, féligazsagokkal kisérletezni vagy expressis
verbis hazudni kényszer(lt. (Természetesen nem szamitva kdzéjik a rendszer irdnyitéit,
kdzvetlen vagy elvtelen haszonélvezagit.) Mindenki behodolasra kényszerult, mert mindenkit
behddolasra kényszeritettek. Most, Kadar idején is... Rakosi sztalini mintaju diktatiraja a durva
és nyilt politikai kényszer eszkdzét alkalmazta, s minden masként gondolkodoét kizart a normalis
létb8l — az egykori tabornok éjjeli6r volt, a filoz6fus raktéros lett —, vagy éppen bezart, internalt,
kegyelemkenyérre itélt. (Ezért, paradox modon, elvileg sohasem zarult be a politikai ellenallasra
valo lehet6ség, hiszen pontosan szétvalaszthaté volt a ,mi” és az ,6k” csoportja.)

Nem igy 1956 (vagy inkabb 1961-63) utan. Kadar alatt a mindenkit atfogé kényszer(
kapitulacié lett a rendszer alapzata. Végeredményben ez hatdrozta meg azt a tarsadalmi
képletet, amelyet,kadarizmusnak’nevezink. (Mindig tegyluk hozza: annak kévetkezményeit is.)
A Kadar-rendszer leirasakor ezt az er6szakbol kényszerré alakuld (finomodd?) uralmi modot
kell kiindulépontnak tekintenlnk.

A behd6doléas legfébb kartétele az volt, hogy cinkossagot alakitott ki a rendszer iranyitéi és
alavetettjei kdz6tt. A korszak minden sajatossaga, kulturalis és mindennapi megnyilvanulasa
csak e hazugsag 6sszefliggésében értelmezheté. Ez lett az érett kadarizmus ,érték’rendszere,
egyuttal ideoldgiai alapvetése. Eleg kéznapi hazugsag volt persze: ,mindannyian tudjuk, hogy
nem, mégis igen”. Ez barmire igaz lehetett. A szereplék pedig, mivel egy hajéban eveztek,
egyuttal kdlcsdnds erkdlcsi felmentést adhattakegymasnak. A felll 1év6k — természetesen —
elfogadték a szavakban megnyilvanul6 alkalmazkodast, mintha az val6sagos konszenzust
fejezett volna ki. Az 6 f6 céljuk éppen e latszat-egyetértés fenntartasa volt.

A cinkossagvaloban valami hasonl6t: hallgatélagos beleegyezéstjelentett— mégpedig
beleegyezést mindenbe. ,Mintha”-orszagban igy zarult be a kétértelm(iség és a hazugsag kore.

(Kival6 példa erre az értelmiség tanacstalansaga. A ,mit tegylnk?” kérdésére 6k is csak egyféle
valaszt adhattak: tovabbélni, raadasul alkotni akartak. A kritikus szellem(iek igyekeztek
parabolisztikusan fogalmazni és lattatni — hiszen nyiltan beszélni nem lehetett. Ennek is
megvoltak azonban a veszélyei, nem lévén olyan igazsagtevé férum, amely meghuzhatta volna
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a rendszert gyengit6 ,athalldsos” mlvek és a szandékos manipulacié kézoétti hatarvonalat. Erre
nem volt altalanos szabdly, ezt mindig esetrdl esetre kellett mérlegelni.)

Jellemzd azonban, hogy mindez — a passziv alkalmazkodas és a nyilt fogalmazastol vald
0dzkodas — olyan altalanos szellemi megszokassa valt, amelyet az 1990-es fordulat utan sem
lehetett kilizni az emberekbdl. Mondhatnank virulens kérokozét is, ha nem éppen a passzivitas,
az intellektudlis és erkdlcsi restség lett volna a dolog Iényege. A totalisan relativva rogzult
ertékek és ,erkdlcs” jegyeben igazdbdl még a valtozas pillanatdban sem j6tt el az igazsag
pillanata: nem volt fontos sem a multbeli cselekedetek kdvetkezményeinek mérlegre tétele, sem
a felel6sség kérdesének felvetése és végiggondoldsa, sem annak tudatositasa, hogy a két
rendszer kdzotti hatarvonalat vastag ceruzaval kell meghuzni.

E tekintetben maig hatéan érezzik az értelmiség tehetetlenségének kbévetkezményeit, magunk
el6tt l1atjuk a ,kadarizmus” egyik tovabbélé hatasat. A néma és passziv cinkossag
beidegz6dbtisége és a beszédképtelenség nem mult (nem mulhatott) el nyomtalanul,
6nmagatdl, mardl holnapra. Ez leginkabb abban mutatkozik, hogy mai demokraciank is
nélklézi az erkolcsi tettrekészséget. E lényegi hianyossag blinds hazassagra lépett a
depolitizalédas szintén vérbeli kaddari hagyomanyaval, és megszilte nekink a kévetkezmeények
nélkili orszagot.

A hegemonia els6 mozzanata: a fogyasztas

A Kadar-rendszer utdbb tébb-kevesebb sikerrel igyekezett elfedni valésagos természetét. Aki
rendszere jobb, mint a Rakosié; hogy a ,redlisan létez6 szocializmus” ,emberarcu”, ezért élhetd
formacio.

E hitet sulykoltak minden férumon, de elfogadtatasa — irjuk az emberek javara! — azért nem
ment magatol. A csalas,a megtévesztéd megfogalmazas a partideolégusok mdve volt, akik
okultak a nyers diktatura tapasztalataibdl: latszélag Iényegi, valéjaban csak formai
mébdositasokat eszkbzoéltek a diktatara valtozatlan alapokon allé épitményén. D6nt6 fontossagu
tapasztalatuk volt, hogy — elssorban a rendszer hatékonyabb védelmezése és fenntartasa
érdekében — tagoltabb irdnyitasi és életstrukturakat kell 1étrehozni. (S mint tudjuk, Kadar Janos
mindennél jobban félt hatalma elvesztésétdl.) A partideoldogusok — béar aligha tanulmanyoztak
Gramsci elméletét a hegemoniardl — felismerték az er6sen monolitikus berendezkedés
hatranyait. Lattak, hogy a Rakosi-rendszer mélységben tagolatlan diktatérikus védévonala az
elsd csapas utan 6sszeomlott. Az attételesebb eszkdzdkkel megvaldsitott diktatlra célja nem
volt mas, mint a tagolt védévonal kiépitésének kisérlete. Ennek sikeréhez azonban — és ez ama
bizonyos ,hegemodnia” masik aspektusa — a rendszert ,természetesen létezéként” kellett
elfogadtatni az emberekkel.

Egyre markansabb alakot 6lt6tt a nagy ellentmondas. A kor széhasznalatat kdlcsénvéve: a
,gazdasagi alap” atalakitdsa egyre furcsabb médon ,tikr6z6d6tt” az emberek tudataban,
paradox médon éppen azaltal, hogy ahatalom megé6rzése érdekében az emberek ambicioit
fokozatosan az anyagi szféra felé iranyitottak. Ezzel parhuzamosan azonban nem csupan a kin
finomult: a rendszer arculata elmosodottabbd valt, Iényeqi ideoldgiaja egyre nehezebben
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értelmezhetd, egyre attekinthetetlenebb és szofisztikaltabb lett.

Az dkondmia 6tvenhat elbtt a sikertelenség és a bukas, Kadar regnalasa alatt viszont a
hegemdnia megteremtésének forrasa lett. Eszk6zként Kadaréek a — fogalmilag
meghatarozhatatlan — ,piaci szocializmus” gazdasagpolitikajat hasznaltak, amelynek
kézéppontjdban, az ,elmélet” tanitasa szerint, afogyasztas ndvelése allt. A szamitas bevalt:
éppen ez lett a tarsadalmi-politikai hegemodnia felépitésének legfontosabb eszkdze. S tudjuk:
amig a fogyasztas ndvekedett, a rendszer elfogadottsaga sem csdkkent jelentés mértékben.

Persze, nem is a kddarizmusrél beszélnénk, ha a fogyasztas elsébbsége melletti opcid
egyértelmien mindsithet6 lenne. Ellenkezdleg: mint szinte mindent, ezt is belsd kettGsség
jellemezte — kiléndsen, ha a rendszer végoraira és az azt kdveté atmenetre gondolunk.
Természetesen igaz, hogy a fogyasztds csatornainak megnyitasaval az élet valéban ,élhetébb”
lett. Csakhogy a kétes kiegyezés rendszerének értékelésekor nem hagyatkozhatunk a puszta
mennyiségi mutatok felsorolasara. Az emberek szamara bizonyos el6nyodket biztosité
gazdasagpolitikat a tdrsadalom megvasarlasanak kisérleteként is értelmezhetjik. Ha durvan
akarunk fogalmazni: a tarsadalmat lefizették. Ezért nem elegendd azt megallapitanunk, hogy
,=az emberek Kadar alatt jobban éltek”. Ez a valtozé Iéthelyzet, midén a tudatosabb alattvalok
szamara is egyre nyilvanvalébb lett, egyuttal még a puszta konzumalasnal tébbet kivanok
erkdlcsi integritasat is kikezdte. Nem (vagy igen nehéz) lehetett egy(tt éIni azzal a tudattal,
hogy a nagy tébbség szemében ez a ,kompromisszum” — ti. hogy a mély hallgatas és a politikai
passzivitas szigoru kivanalmat a hatalom az anyagi javak gydjtogetésének lehetéségével
kompenzalta — nem szamit erkélcsi vétségnek.Ez sem kénnyen levetk6zhetd érokséglink. —A
kevésbé tudatosak szimplan ériiltek: egyre csak fogyasztani és fogyasztani akartak. Ok talan
még az 1990-es atmenetet is ezért, e lehetéség még létezb korlatainak lebontasa miatt tartottak
fontosnak.

TegylUk hozza: a fogyasztas lehet6sége a hatvanas években a gazdasagon kivili szférakban is
megnyilott. A hatvanas évek elején az arra hivatottak atfogalmaztak a kultara ideoldgiai céljat
es funkcidjat. Feladtak az ,uj ember” megteremtésének eszmejét, és a kulturat is a ,puha”
diktatura fenntartasanak puszta eszkézeként hasznaltak. Kidolgozték a kdzvetett kulturalis
befolyasolas, a manipulacio gyakorlatat.

A koételezé kulturalis ritualékkal felhagytak, az értelmiség kivaltsdgosabb része szamara, a
hivatalos ideolégia hatérain tulra tekintve, tagultak a szellemi horizontok. A talnyomé tébbség —
nem is annyira 6nszantabdl, mint inkabb azért, mert mas lehetésége egyszerlien nem volt — az
alkultura fogyasztasaba merilt. Ennek ,eszmeisége” arra korlatozédott, hogy a ,hallgatas utan
mégis beszélhetlink”, csak éppen lényegtelen dolgokat, vagy a legkartékonyabb — mert a kritika
mezébe 6ltbztetett — hazugsagokat. Ezek szellemileg legmérgez6bb formdja talan a politikai
kabaré volt. A rendszer vakszerencséjére a televizidé éppen a legjobbkor, a hatvanas évek
elején kezdett tbmegesen sugarozni; a manipulatorok szamara ez szolgalt a legalkalmasabb
eszkdzul az emberek szellemi dezorientalasara. Igazan hétkdznapi példat emlitve: valészindleg
még egy blnlgyi térténet vetitése is csak a hegemaonia (a nem nyiltan gyakorolt diktatura)
halojat sz6tte — hiszen az emberek masnap sem a politikardl beszélgettek... A legkevesebb,
hogy ilyen kértlmények kdz6tt mindenfélekulturalis mérce relativizaldédott. E kartétel
kdvetkezményeit ma egyre er6sebben érezzlk.
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A hegemodnia masodik mozzanata: a maganszféra

Kadar Janos rendszere, kdzismert modon, terrorisztikus-tragikus kértilmények kdzott alapozta
meg hatalmat. Ennek soran képvisel6ik nem csupan a gyilkos megtorlas bldnébe estek. A ,rend
helyredllitdsa” és a tarsadalom megfélemlitése utan kévetkezett a nagy ideoldgiai csel:az
embereknek odaajandékoztak a kordbban a mindenhaté part (és allam) altal uralt
maganszférat. A ,politika” 0j alapokra helyezését akar kedvez6 fordulatnak is tekinthetnénk, és
sokan még ma is élnek a Kadarek szamara pozitiv eredményt hoz6 6sszehasonlitdssal.

Ezt a gesztust azonban nem csupan hatalmuk elismerésének ellentételezéseként tették. Nem
volt elég, hogy véresen blintettek: ez tulajdonképpen sulyos, de egyértelmd tragédia lett volna.
A valdésag ennél némiképp bonyolultabb volt. Mégpedig éppen azért, mert az akasztasnal
finomabb eszk6zbkkel ugyanazt folytattdk, ami egy bolsevik tipusu rendszertdl elvarhaté: a
hatalom mindenaron valé megtartasat. A szellemi fog6dzok nélkil maradt, de a maganélettel
megajandékozott tdrsadalmat ellenallas nélkil blvkdrikbe vontak a gazdasag uj modelljével.
,Az életszinvonal alland6 ndvelése” végeredményben mégis valésagos csapdanak bizonyult a
tarsadalom szdmara, hiszen — ez kdzhely —, az embereknek ezaltal mar volt vesztenivaldjuk.
Még a passziv ellenallok is a rendszer passziv tamogatdi lettek. (A materialis aspiraciok kiélése
raadasul a felejtést is kénnyebbé tette.) Csak a tudatosabbak voltak tisztdban voltak azzal,
miféle arat kell fizetni a gyarapodas lehetésegéért: hazudni, jobb esetben hallgatni kell.

Ezért mondhatjuk, hogy a hatalom kartékony médon (iltette el a tarsadalom tagjaiban az egyéni
boldogulas iranti — egyébként vitathatatlanul természetes — vagyat. A cserébe kdvetelt
hazugsag-hallgatas-passzivitds hdrmasa ugyanis blnrészessé tette a megtévesztett
(elkabitott?) embereket. Az Uj politika szinte lathatatlan haléval fonta a szocializmus kdrébe a
tarsadalmat. Akik ma nosztalgiaval gondolnak Kadar rendszerére, ezt a latszat-jélétet sirjak
vissza. Csak arrol feledkeznek el, hogy milyen arat kellett fizetni mindezért — a sz szoros
ertelmében és erkdlcsi téren egyarant. Akik tudjak ezt, azéta is ezt a finom halot tépkedik
magukrol.

Ez (is) olyasmi, aminek kdvetkezményeit ma is magunkban hordozzuk. A fogyasztas iranti
differencialatlan vagy ugyanis atomizalta a tarsadalmat; az emberek, némiképp joggal, azt
gondolhattak, hogy materialis ambicidikat leginkabb egyéni akcidkkal képesek kielégiteni.
(Miként az 6szinte vélemény-nyilvanitast is a legszlikebb kdrre kellett korlatozni.) A tarsadalom
oly médon bomlott részeire, hogy utdbb mar szinte senki sem hitt a kollektiv cselekvés
realitdsaban. Példaul, a taguld lehetéségekkel €16 ,szocialista vallalkozok” megszoktak, hogy
mindig az egyéni kerllGutakat, a sokat emlegetett ,kiskapukat” keressék. A gyarapodas
lehetésége nalunk nem szuverén egyeniségeket, hanem anyagi javaikat mindennél tébbre tartd
és féltd, egymastol elszigetelt gazdasagi alanyokat teremtett. (Igen-igen kérdéses a térténteket
manapsag ugy értelmezni, mintha a ,felpuhult”’, ,gazdasagi kapukat nyité¢” formacidban szé
lehetett volna a polgari erények akar csiraformainak megjelenésérél.) Mivel pedig a politika, a
politizalas éppen a k6z0s cselekvéssel azonosithatd, nem esett nehezikre elfordulniuk attol,
akkor sem, amikor tettekre lett volna sziikség. Kénnyen tudomasul vették, hogy a politika nem
mas, mint bizonyos anyagi el6nyok felkinalasa. Ezaltal a politikabdl kiveszett az erkélcs, és
maig valtozatlan maradt az a ,meggy6z8dés”, hogy az masrél sem sz6l, mint anyagi
igérgetésekrdl.
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A politika Kadar Janos rendszerében mas szempontbdl egyenld lett a térténelmen-kiviliséggel.
Mert mi is a magyar tapasztalat? Mi volt a térténelmink? A megprobéltatdsok és a
szenvedések egymasutanja. Marpedig az emberek, akik 1956 utan a végsdkig
megcsOmorlottek ettdl, éppen az Ujabb csapasoktdl kivantak tavol tartani magukat. Még a
tragikusan megélt k6zés mult talzott emlegetésérdl sem lehetett sz6, kilénésen ami a XX.
szazadot illeti: a hatalom szamara fél6 volt, hogy az érzelmileg Ujra atélt szenvedés is
k6zbsséget teremthet.

1990 utan ugy-ahogy megprébaltuk tudomasul venni: Uj gazdasagi-politikai rend készdnt rank.
A kadari hagyomany kdévetkeztében azonban ez sokak szamara megis pusztan annyit jelentett,
hogy ezek utan még egyszeribben élhetnek gatak nélkil (gatlastalanul?).

Es a ,kdztarsasag”? A kdzdsen vallott és gyakorolt politikai erények? Ugyan! Nekiink mar —
ugymond — semmit sem kell megtanulnunk: ,mar akkor” gyakoroltuk a ,demokraciat”, amikor a
rendszer ,reformjan” gondolkodtunk. Ismerjik tovabba a piac mikdédését, mert kitanultuk a
szabad vallalkozas (?) ,fortélyait” — csak éppen az ethoszat nem tettlk magunkéva. E nyegle
attit(id6t ismét csak kadarista beidegzddésnek tekinthetjik, amelybdl éppen a (kdz)erkdlcsiség
hianya miatt nem lehetett kigyégyitani az embereket.

A puha diktatura alapjat képezé politikai hegeméniardl, a fogyasztas és a vallalkozas
lehet8ségérdl, a nyugati és a konzumkultara fogyasztasardl mind elmondhaté, hogy latszélagos
szabadsaguk kizardlag a cinkossag és a sunyi hatalmi szamitas jegyében mikddhetett. Az
ezekkel val6 leszamolashoz legalabb a mult kritikajat egységesen kivano kbzéletre,
hatékonyabb szellemi energidkra és elszantsagra lett volna szikség.

Miutan a tarsadalombdél hianyzott ez a potencidl, a szellemi katarzis elmaradt. Az egyedilalld

lehet6séget elmulasztottuk. A magyar élet ugy zajlik tovabb, mint mindenkor: kimondatlan és
megoldatlan konfliktusokkal, a maga szokasos zlirzavaraban.[1]

Vita!
A cikk altal felvetett témaban vitat szeretnénk inditani az Uj Reformkor honlapjan.

A hozzaszdlasokat maximum 15-20 ezer karakterben sziveskedjenek megkdldeni a
szerkesztdoségbe. (e-mail: info@ujreformkor.hu)

Keérjik a szerzdinket, hogy a valodi neviik mellett lehetbleg adjanak meg mas, az iras
szempontjabol esetleg nem mellékes adatokat is, mint példaul foglalkozas, munkahely,
beosztas stb. Lehetdség van foté megjelentetésére is.

A révidebb véleményeket az iras utani szévegdobozba varjuk.

[1] Ha netan valamikor megnyilnak a parbeszéd csatornai, egyszer talan még szakithatunk a
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kézeli multrdl vald hallgatas és a hazugsagok gyakorlataval.
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