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Szilagyi Sandor
Az '56-0s hagyomany a szamizdat Beszél6ben

"Els6 szamunk megjelenése egybeesik az 1956-os magyar forradalom negyedszazados
evforduldjaval." Ez volt a szamizdat Beszél6 legels6 mondata, s bevallom: maig elfog valami
csondes, belsé ujjongas, ha Ujraolvasom. Voltaképpen nem is a mondat, hanem a mondatvégi
irasjel miatt: egyszerd pont, amely 1981 8szén egy viszonylag egyszer( ténymegallapitas
végére kerdlt.

Mi, a szamizdat Beszél6 szerkeszti (kicsit talan az olvasdink nevében is) egy bejelentést
kirtoltink vilagga vele: a magunk részérél ezennel félmondtuk a negyedszazados hazugsag, a
kadari "kdzmegegyezés" jatékszabalyait. Magyaran: hillyének tettettiik magunkat. Ugy tettiink,
mintha mi sem volna természetesebb annal, mint hogy a dolgokat annak nevezzik, amik: a
forradalmat forradalomnak, a valsagot valsagnak, a cenzurat cenzuranak. S hogy
megemlékeziink a forradalom martirjairdl, a bebdrténzétiekrél és kivégzettekrél, s nem
hallgatjuk el a gyilkosok nevét sem. Ugy tettiink, mintha nem tudnank, hol éliink: Kadar Janos,
Aczél Gyorgy, Knopp Andras, E. Fehér Pal meg a tdbbi neves és névtelen senki
Magyarorszagan.

Pedig hat: nagyon is tudtuk, hol éliink. En legalabbis egészen a Nagy Imre-Ujratemetésig abban




Az '56-0s hagyomany a szamizdat Beszél6ben
2010. oktober 23. szombat, 07:42 -

a skizofrén lelkiallapotban tettem a dolgom, hogy az én életemben egészen biztosan semmi
nem valosulhat meg mindabbdl, amit helyénvalénak gondolok: a szovjet csapatok kivonulasa, a
nemzeti flggetlenség, az egypart- és tanacsrendszer félszamolasa, a figgetlen munkavallaléi
erdekképviseletek s a terlleti, szakmai, tudomanyos és kulturalis énkormanyzatok rendszere, a
széblas, gondolat, vallas és utazas szabadsaga, az allam és az egyhazak elvalasztasa. Mindaz,
amit Bibo Istvan és az 1956-os magyar forradalom szellemi és politikai 6rokségének tudtam, és
amihez a mai napig lélekben hliséges vagyok.

S amely 6rokség ébrentartdsat szerkesztétarsaimmal egyttt az egyik legfontosabb
feladatunknak tartottuk: a szamizdat Beszél6nek nem volt talan egyetlen szdma sem, amelyben
ne esett volna szé az '56-os forradalomrdl, a megtorlasrol, a Kadar-rendszer alapjairol.

Témakdrok

Elészér is szamos fontos dokumentumot adtunk kdzre a korszakbdl. llyen volt mindjart az elsé
szamunkban A Magyar Demokratikus Flggetlenségi Mozgalom kibontakozasi javaslata,
amelynek - szerintlink - "egyik szévegezje Bibd Istvan volt", majd ehhez kapcsoléddan a
Bib6-Farkas Ferenc-féle Memorandum, végiil az itélet Bib6 Istvan és tarsai perében. Donath
Ferenc tébb Nagy Imrével kapcsolatos dokumentumot adott at kézlésre szerkesztéséglinknek,
de a Nagy Imre-kér szerepével kapcsolatosan kézzétettink mas dokumentumokat is. Kézéltik
tovabba a Nagy-Budapesti Kézponti Munkastanacs, a Pet6fi Kér, a vidéki (csurgbi és
kunszentmartoni) forradalmi bizottsagok és nemzet6rségek dokumentumait. Mécs Imre is
nalunk tette k6zzé el6szor a kivégzettek listajat, Rainer M. Janos és a Katalizator Iroda
kutatomunkajanak eredményét, amelynek kopar ténykdzléseit - név, foglalkozas, élt... - Nagy
Imréék Ujratemetésén egy orszag kbnynyezte meg.

A kbézlemeények masik kdrében a forradalom egykori szerepl6inek visszaemlékezéseit adtuk
kdzre; Racz Sandor, a Nagy-Budapesti Kézponti Munkastanacs elndke, Erdei Sandor, az
iroszdvetség fétitkara, Vizinczey Istvan, a Sztalin-szobor leddntésének egyik megszervezdie,
Kovacs Andor, a Csurg6i Jarasi Nemzeti Bizottsag elndke, Péterfi Miklés, az Ujpesti Nemzeti
Bizottsag tagja, Vasarhelyi Miklos, a Nagy Imre-kormany sajtéféndke és Németh Istvan
Parizsban €16 mérndk, egykori felkel§ voltak a visszaemlékezdk, s jelen sorok irgjan kivdl
Csalog Zsolt, Készeg Ferenc, Kozak Gyula és F. Havas Gabor az interjuk készitbi. E
visszaemlékezések sorabol ki kell emelnem Edrsi Istvan Uriigyeim és az Emlékezés a régi szép
id6kre cimU sorozatait, itt ugyanis mar masrél: a szerzd személyes emlékeinek irodalmi
természetli és f6leg irodalmi értékl feldolgozasardl van sz6 - mint ahogy Petri Gyérgy Nagy
Imrérél cimd verse és az Egy kevéssé vizsgalt, am Iényeges hdstipus cimi verspublicisztikdja
is legujabb irodalmunk maradandé alkotasai kdzé tartozik.

Edrsi visszaemlékezései atvezetnek benniinket a kézlemények harmadik kérébe: szomoru
kételezettséglnk volt, hogy elbucsizzunk a halottainktél. Maga Edérsi is mindenekelétt a hajdan
kivégzett vagy id6 el6tti haldlba hajszolt baratai: Angyal Istvan, Gali Jozsef, Cserbakdi Endre,
Obersovszky Gyula emberi é€s torténelmi alakjanak allit emléket érzelmesen okos, az 6nirdniat
a térténelmi patosszal egészségesen vegyitd visszaemlékezéseiben. Lapunkban Bali Sandor
nekroldgjat Kis Janos, Haraszti Sandorét Kardos Andras, Péterfi Miklosét Mécs Imre, Nagy
Lajosét Krass6 Gyorgy, Cserbakdi Endréét Litvan Gyoérgy, Donath Ferencét Radnéti Sandor,
majd a sirk6avatason mondott beszédeikben Vasarhelyi Mikl6s és Ludassy Maria 6ntétte
szemeélyesen kdzdsségi, a tulélok lelki, szellemi és politikai-erkdlcsi 0sszetartozasat is
megfogalmazé forméakba.

Beszamoltunk tovabba azokrdl a kezdetben csak maganlakasokon, késébb az egykori
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térténelmi helyszineken tartott utcai megemlékezésekrél is, amelyekkel probaltuk tudtara adni a
hatalomnak: '56 emléke elevenen él a tdrsadalomban. Ezzel kapcsolatban be kellett
szamolnunk a hatésagok megtorl6 intézkedéseirdl is. Kerek évforduldékon tematikus szamaink
jelentek meg: a Beszel6 8 (1983) Nagy Imre és tarsai kivegzésének, a megtorlas
szimbo6lumanak allit emléket, a Beszél§ 18 (1986) a forradalom 30. évforduléjanak, a Beszél6
19 pedig "az '56-o0s forradalom leverését kdvetd restauracid és a mai politikai valsag
Osszefliggéseit keresi" - s a kdvetkezd szamunk, a Tarsadalmi szerz6dés le is vonja eme
Osszefliggés tanulsagat: "Kadarnak mennie kell!"

1988-16l, a Beszél6 24 megjelenésétdl kezdve fényképeket is tudtunk mar kézéini. A legelsé
archiv képen, amit kézreadtunk, Nagy Imre és Kadar Janos Ul békésen egymas mellett valami
tnnepélyen, egyforma kalapban, egyforma ballonkabatban, egyforman kulcsra zart kézzel... Az
ember szinte varja, hogy Kadar megtdri ezt a tOkéletes szimmetriat: atnyul, megragadija tarsa
karjat, és a csuklojara kattintja a bilincset. Kézéltlink képeket a Horus Archivum amatér '56-os
felvételei kdzUl is: a szétl6tt Prater utcardl, a jatszotéri vasrakétaba folrancigalt
vordscsillag-darabbal jatszadozé suhancokrdl (Danis Gydrgy baratom adta hozza a képalairast:
Ebadta csillagaszai!), a varosszerte szanaszét heverd kil6tt tankokrdl. A Nagy Imre-per
kivégzett aldozatai mellett k6z6ltlik Onestyak Laszl6 segédmunkas fényképét, akit 20 évesen
végeztek ki, Tumbacz Akos segédmunkasét, akit 24, Mansfeld Péter ipari tanul6ét, akit 18,
Szab6 Lajos gépmunkasét, akit 29, Batonai Istvan targoncasét, akit 29 és Batonai Laszlé
segédmunkasét, akit 30 évesen ért utol a megtorlas. K6zoltlink tovabba felvételeket a
kilénbdz6 ellenzeki tlintetésekrdl is, amelyek "témajuktol” fliggetlenll, mondhatni zsigeri
reflexszel, mindenkiben azt a bizonyos napot idéztek fol.

Az '56-0s magyar forradalom és a bibdi 6rokség

Akar jelképesnek is mondhatnank, hogy a szamizdat Beszél6 egy feledésbe merdlt
Bibo-dokumentum Gjrakdzlésével és Szabd Miklosnak a Bibo Emlékkdnyvrdl irott
ismertetésével indult Utjara, s hogy az utolsé szamunk megint csak Bibd Istvan nevével: a
Bib6-Goncz-Regéczy-per itéletével zarult. De mi volt kdz6ttik? Mennyiben fonddott ssze a
Beszélében az 1956-0s forradalom Ggye Bibéd Istvan szellemi érokségével? A felszinen, mint
lattuk, ugyszolvan sehogy, hiszen ennél jéval szélesebb kontextusban beszéltiink a
forradalomrdl - a dolgok mélyén azonban nagyon is, s ez nem volt véletlen.

A mélyebb 6sszefliggés a korszellemben rejlett: abban, amihez képest mi "hilyének" tettettiik
magunkat. Némi tulzassal azt mondhatjuk, hogy a Beszél6 politikai programcikkei, kiléndsen
Kis Janos elemzései elbtt kétféle politikai kbzbeszed Iétezett Magyarorszagon: egy hivatalos és
egy a multbdl atérokolt, fold ala szoritott. Egyfeldl a "létezd szocializmus" és a reformmarxizmus
flirészporos nyelve, masfeldl az antikommunista, polgari radikélis, szocdem vagy éppenséggel
okonzervativ, kissé elavult nyelvezetek. Fogalmazhatnék gy is: akik elutasitottak a
Kédar-rendszert, jobbara csak valami elavult eszmerendszer és/vagy a politikai vagyalmok
nyelvén tudtak elképzelni a kdzeljévét. Es ez baj volt, nagyon nagy baj: Kenedi Janos korabeli
publicisztikdja irja le talan a legplasztikusabban, hogy az avittas nyelvhasznalat és észjaras
mily kbnnyedén simult bele a kadarista értelmiség dnigazold, alellenzéki dumaiba és lapito,
"kibekkel6" magatartasaba.

A Beszél6 nemcsak a félhivatalos "reformer"”, hanem a kavéhazi - sziszegve antikommunista,
am teljességgel artalmatlan - "politizalast" is elutasitotta, és ebben mutatkozott meg igazan a
radikalizmusa. Ez ugyanis nem a szavak, hanem a gondolat, a szellem radikalizmusa volt.
Ahelyett, hogy azt mondtuk volna: addig itt k&r barmin is gondolkodni, amig nem mennek ki az
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oroszok, nem sz(inik meg az egypartrendszer, nem mondjak fél a KGST-t, azt mondtuk: nagyon
is van min gondolkodnunk - mert nem mennek ki az oroszok, nem szamoljak ol az
egypartrendszert, nem lépnek ki sehonnan, viszont ténkreteszik az orszagot, az orszagunkat.
Bibo Istvan szellemi 6roksége tokéletesen beleillett ebbe a térekvésinkbe: mikdzben hibatlanul
demokratikus alapelveken nyugodott, s mellébeszélések nélkll fogalmazta meg biralatat
Rakosiék és Kadarék politikai rendszerével szemben, e rendszerekbdl a kiutat nem a multba, a
horthysta Magyarorszaghoz és annak egykori ellenzékeihez val6 visszakanyarodasban kereste,
hanem a jév6 kizsakmanyolas- €s uralommentes (an-archista) tarsadalmaban. Bibd igy ir
'56-rél: "a szazad egyik legizgalmasabb szocialista kisérletének az indulasa volt az, amit a
szovjet tankok szétl6ttek". Nem tudom, szerkeszt6tarsaim osztottak-e ezt a nézetét, vagy sem;
én mindenesetre a mai napig igy: szocialista forradalomként gondolok '56-ra. (A félreértések
elkerlllése végett szeretném leszdégezni: ennek a szocializmusnak semmi kbze nincs sem a
kadari, sem a bankar miniszterelndk-jeldlttel parddézé mai "szocialista" parthoz.)

S mivel Bibdnak hatarozott elképzelései voltak a j6vérdl, ugyszdlvan minden helyzetben tudott
kompromisszumot félajanlani a hatalom birtokosainak - ugyanis 6 nem a "zér6 6sszegd", a
"mindent vagy semmit" tipusu jatszmékban gondolkodott, hanem a kooperativ, nem zéro
Osszeg, "a foglyok dilemmaja" tipusu jatszmakban. Képletesen szélva: jobb olyan helyzetre
térekedni, amelyben a maximélisan megnyerhetd 10 pontbdl a két fél 5-5 (vagy 3-7, vagy akar
csak 3-3) pontot ér el, de azt garantaltan, semmint olyanra, amelyben az egyik fél biztosan
elveszit mindent - mert egyikik sem tudhatja, nem épp 6 lesz-e az, aki mindent elveszit. Ha
nagyon lecsupaszitom, a szamizdat Beszél6 voltaképpen ezt probalta megértetni a hatalom
birtokosaival, s ami még fontosabb: a politizalé értelmiséggel is. Politikai kulturat és nyelvet
prébalt teremteni. Nem nehéz félismerni, hogy Kis Janos - s vele egyetértésben
szerkeszt6ségunk - ebben a Kuron-Michnik-féle "6nkorlatozé forradalom" magyar valtozatat
igyekezett megformulazni; ha Gjraolvassak a Tarsadalmi szerzddést (Beszéld 20), megértik,
mire gondolok. Szerintem ez intellektudlis és politikai szempontbdl is radikalisabb tett volt, a
higgadt érvelés dacara, mint a kommunistaellenes - ma igy mondanank - "anyazas".

Kitérd a radikalizmusrél

De vajon radikalisabb volt-e annal is, amit az un. radikdlis ellenzék - Krass6 Gyoérgy és kore:
Mikes Tamas, Talata J6zsef, Nagy Jend és Zsille Zoltan, részben az Inconnu csoport -
képviselt? Az a véleményem: igen. Ezt azért hozom szdba, mert Iétezik egy olyan beallitas
volna a "mérsékelt ellenzek", s a "radikalisokkal" szembeni kilénbség épp az 1956-0s
forradalom megitélésében mutatkozott volna meg. Ezt akar egy kézlegyintéssel is
elintézhetnénk, mert tgyetlen zsurnaliszta fogas az egész: az ellenzék térténetét a
parttériénetiras mintajara, "frakciok" harcaként iparkodik bemutatni, s ennek érdekében
er@szakot tesz a térténteken. Egyrészt ersen tuldimenzionalja az un. radikalis csoport
jelentéségét, ugy allitjia be, mintha politikailag realis alternativa lett volna az "6étvenhatossag",
masrészt elhallgatja, mert nem illik bele a képbe, hogy a Beszél6 a legelsd szamatdl kezdve
folyamatosan napirenden tartotta a forradalom Ggyét, harmadszor - megengedhetetlen médon -
térben és id6ben, mindannyiunkra, illetve a targyidészakra is kiterjeszti annak "jelentéségét”,
hogy a Beszél6 tiz szerkesztdje kdzul ketten nyolc-tiz évvel a lap induldsa elétt marxista
nézeteket vallottak. Mondom: akar nyugodtan legyinthetnénk is ennyi csusztatasra, hisz nagyon
kilog a 1614b - de lassuk inkdbb, valéjaban mirdl is volt sz6.

Krasso és kore, hidba ragasztottak 6nmagukra ezt a cimkét, voltaképpen nem radikélisok,
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hanem akcionistak voltak: a hatésagokat és az értelmiségi kbzvéleményt egyarant provokald
politikai akcidkban, gesztusokban és jelképekben nyilvanitottédk ki az antikommunista, a
Kadar-rendszert elutasitd meggy6z6édéstiket. '56 megitélésében pedig az jellemezte 6ket, hogy
kiadvanyaikban élesen biraltak a Nagy Imre-kér forradalom alatt tanusitott magatartasat
(6sszemosva a kor kildnbdz6 szerepl8inek eltéré szerepét), tovabba élt bennlk egyfajta
felkel6- és melésromantika is, 6sszekapcsolddva a bazisdemokracia adoralasaval, a
tébbpartrendszer(i parlamentarizmus elutasitasaval.

Nem kivanom tagadni a kilénbségeket a kétféle mentalitas kézott, de ezek egészen biztosan
nem a "meérséklet" (a gyavasag finomkodd megnevezése) és a "radikalizmus" dimenzidjdban
helyezhetbk el. Ami az '56-tal kapcsolatos akciokat, megemlékezéseket, tiintetéseket és
alairasokat illeti: ezek szimbolikus jelentéségével a lefojtott politikai kzegben mi is tisztaban
voltunk - nem tudok réla, hogy barmelyikbdl is kivontuk volna magunkat. S arrdl sem tudok,
hogy ne a legnagyobb tisztelet és megbecsiilés hangjan széltunk volna a felkel6krél - am a
szerepuket nem mitizalni, hanem megérteni igyekeztink. Mint ahogy a Nagy Imre kérébe
tartozok magatartasat is el6bb megismerni, majd megérteni akartuk, s csak mindezek utan
megitélni. A Beszél6bdl oldalakon at idézhetnék példakat ennek igazolasaul, akér a sajat
irasaimbdl is.

Am, hogy ne blijjak a tdbbes szam személytelensége mdgé, hadd mondjam meg, amit errél
annak idején gondoltam, s amit ma is érvényesnek hiszek: Krassé személyes batorsagat
nagyra tartottam, de az altala képviselt 6tvenhatossag és forradalmi romantika a szememben
ugyanolyan - persze: ellenkezd elbjelli - idealisztikus, a térténteket meghamisitd, s igy a
tanulsagokban is félrevezeté megkdzelités volt, mint a hivatalos allaspont. Azt gondoltam, hogy
a kadarizmus blvkérébdl ugy egészen biztosan nem tudunk kitérni, ha a vellink rokonszenvezg,
a nyilt ellenzékiséget ugyan barmilyen okbdl nem véllald, de mégiscsak véleményformald
értelmiséget az 6rok forradalom emlék- és vagyképével provokaljuk. Ezért, s nem masért irtam
a forradalom 30. évfordul6jan (Beszél6 19): "az volna j6, ha elfelejtenénk '56-ot mint politikai
programot”, hiszen "ma sem tudnank mast mondani, mint egykor; am ma nem mondhatjuk
ugyanazt, mint egykor. Mit kell hat mondanunk? Vagy semmit - vagy mégis valami méast." Epp
azeért javasoltam, hogy "legylink az emberi jogok éskeresztényei", hogy ezen a kerll§ uton
minél tdbbet megdrizhessiink a forradalom eszméibdl.

A munkéstanacsok

1983 tavaszan, a Beszél6 7-ben jelent meg az interjum Racz Sandorral, a Nagy-Budapesti
Kézponti Munkastanacs legendas,

a toérténeti napokban-hetekben mindéssze huszonharom éves elnékével. Racz nem akarmire
vallalkozott ezzel az interjaval: sajtotérténeti esemény volt ez, hiszen ez volt az elsé eset, hogy
a forradalom egyik Magyarorszagon él6 vezetdje nyilvanosan megszélalt, és hitet tett a
forradalom mellett. Persze, valamit azért mi is kockaztattunk, nem is keveset. A megtérhetetlen
Raczot annyira gy(il6lték egykori rabtartdi, s személy szerint Kadar Janos is (minden oka
megvolt ra, hiszen § hivta be Raczot a Parlamentbe "targyalni", val6jaban azért, hogy ott a
pribékjei keényelmesen letartdztathassak), hogy fél6 volt: a szervek komolyan rank széllnak az
interju megjelenése miatt. Ez végul nem kdvetkezett be - jellemz6 mddon "csak" a
beszélgetdpartneremet zaklatta a politikai rendérseég, j6 egy évig.

A jegyzeteim alapjan késziilt interjuban igyekeztem megrajzolni Racz Sandor portréjat, s
egyuttal bemutatni a Kézponti Munkastanacs politikai térekveseit és félszamoladsanak térténetét
is. Hogy ez mennyire sikerllt, annak megitélése nem az én feladatom - azt viszont bizton

5/6



Az '56-0s hagyomany a szamizdat Beszél6ben
2010. oktober 23. szombat, 07:42 -

allithatom, hogy nemcsak nekem volt fontos, hogy ez az interju megjelent. Hiszen a Szolidaritas
megalakuldsa 6ta az ellenzékben mindenki valamiféle fliggetlen szakszervezeti mozgalomban
gondolkodott (partalakitasra egészen a legutolsé idékig még gondolni sem lehetett), s ennek
Magyarorszagon az '56-os munkastanacsok voltak a kézenfekvd el6képei. A figgetlen
munkavallal6i érdekképviselet Uigye olyan téma volt, amelyet a rendszervéltasig kdvetkezetesen
képviselt a szamizdat Beszél§, majd a politikussa lett szerkesztétarsaim kdzul Kis Janos, Solt
Ottilia, Havas Gébor és K&szeg Ferenc par évig még azutan is. Addig, amig a munkavallalék
flggetlen szakszervezetei, nem kis kormanyzati nyomasra €s manipulalasra, végképp
ellehetetlendltek - ez azonban mar egy masik, szomorkas térténet.

Az '56-felejtés

Az meg mar egyenesen botrany, hogy amikor mar realis politikai program lehetett volna az
'56-0s forradalom legtébb kbvetelésébdl, a térténelem szemétdombjara kerilt. Mert hiaba
tnneplik agyon, ha egyszer a szellemiségérdl, kilénésen az dnigazgatas eszmejérdl, hallani
sem akarnak. A forradalom veteranjainak tisztességes erkdlcsi és anyagi karpotlas helyett kétes
celu politikai szerepeket kinaltak, bunkdnak hasznalva 6ket. Sajnos, ebbe a szerepbe még
olyanok is belecsusztak, mint Racz Sandor, nem is beszélve a kisebb kaliber( figurakrél, mint
Dénes Janos, aki bohdckent vonult le a politika porondjardl, holott '56-ban jatszott szerepe
ennél jéval tébbre predesztinalta. Nem kerilgetem a forr6 kasat: én ebben a machinaciéban
els6sorban Antall Jozsef keze munkajat latom, mint ahogy abban is, hogy a lll/lll-asok Ugyét is
a politikai ellenfelei sakkban tartdsara hasznalta f6l ahelyett, hogy az tgyndklista
nyilvdnossagra hozésaval kinyomta volna ezt az elmérgesedett pattanast. Persze, ehhez kellett
az egész politikai elit tevéleges vagy hallgatélagos egyetértése is: a rendszervaltas 6ta elég
valtozatos volt a politikai feldllas ahhoz, hogy mindkét - egyébként 6sszefliggs - tgyben érdemi
valtozasok térténjenek, ha ezt barki is komolyan akarta volna.

Azon nincs mit csodalkozni, hogy a jobboldali politikusok meg a talpnyaldik a
térténelemhamisitastol sem riadnak vissza, ha '56 ligye szdba kerll, hisz egyéb Ugyeikben sem
tul gatlasosak. Nemcsak a reformkommunistak forradalomban jatszott szerepét igyekeznek
negligélni, de mindent elkdvetnek azért is, hogy a demokratikus ellenzéket sohasemvoltnak,
visszamendleg is nem létezének nyilvanitsak. Ki temette el Nagy Imrééket? Ki mas, mint Orban
Viktor, egy szal magaban? Es persze a nép, aki mar akkor tudta, ki az & igaz vezére. Azon
sincs mit csodalkozni, hogy az MSZP politikusainak szajat mind mostanaig meg egy halkan
elrebegett "bocs, sracok!" sem hagyta el sem a forradalom megtorlasaért, sem az ellenzék
gumibotozaséért, sem a tébbiéert. Azon talan mar volna mit csodalkozni, hogy mi, az egykori
demokratikus ellenzék tagjai miért nem tudtuk megé6rizni a forradalom igaz emlékét az
enyészettdl, s miért engedtik at ezt a témat (is) a jobboldalnak. Egyszer talan majd eljén az
ideje, hogy megvonjuk ennek a mérlegét is - ki-ki a magaét.

En most minddssze arra szerettem volna emlékeztetni: a szamizdat Beszél6nek nem volt talan
egyetlen szama sem, amelyben ne esett volna sz6 az '56-os forradalomrol.
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