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Gondoltam, varok még par hetet vagy honapot, s nem ragadok tollat kdzvetlentl a 78 évet
megeért Csurka Istvan haléla utan, hogy megirjam réla targyilagos, az igazsagnak megfeleld
ertékelésemet. Tudom, hogy maradék hivei kézil sokan letorkolnak majd, netan
kegyeletsértésnek is bélyegzik megszolaldasomat. Azonban elolvasva néhany rémesen
egyoldalu (atkozo6do, avagy hozsannazd) nekrologot, ugy dontdéttem, hogy lesz, ami lesz,
semmiképpen sem hallgathatok. Sem azt nem tlrhetem, hogy a liberdlis, cionista gy(ldletkelték
(pl. Tamas Gaspar Miklés, Tamas Tibor stb.) hald poraiban is mocskoljak, sem pedig azt, hogy
a nemzeti oldalon valamiféle érdemeit meghalad6 bélvanyt faragjanak bel6le.
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Jél ismertem 6t személyesen is — bar sohasem alltunk kézel egymashoz —, s a kezdetektdl
végig figyelemmel kisértem életét és irdi, politikusi palyafutasat. Keresztény maganemberkeént
sajnalom Csurkat (nyilvan az allandé nyomas s az oktalan tamadasok is siettették elhunytéat), s
részvétemet nyilvanitom hozzatartozéinak, baratainak, tisztel6inek, viszont a kozélettel s a
magyarsag tgyeivel évtizedek 6ta aktivan foglalkozé hazafiként nem hunyhatok szemet hibai,
gyengeségei fol6tt sem. Tavol maradjon t6lem a kiméletlen szigorusag (hiszen mindnyajan
tébbé-kevésbé esenddk vagyunk), nem kivanom a mércét tul magasra sroéfolni, de
tapasztalataim arra sarkallnak, hogy az ellenkez§ végletbe se essek, amikor arcélét
megrajzolom...

Kezdjuk mindjart egy tabudéntéssel, mely szerint kiemelkedéen nagy mdvész lett volna, plane
koranak tindoklé irofejedelme. (Ezt még haldlos ellenségei, a ra csimpaszkodd, bokajat
harapdalé térpe senkik is szorgalmasan terjesztik, hogy politikusként annal inkabb
elmarasztalhassak, s kifent késtkkel orvul ledéfhessék, ami most mar egyenlé a
hullagyalazassal.) Novellistaként, drama- és forgatokényvirdként, mennyiségben s minéségben
is atlagon feldlit produkalt, viszont egyetlen olyan alkotdsa sincs, ami elérné a Parnasszus
ormait. Ezért objektiv szemlivegen at nézve tehetséges kismesternek, derék iparosnak
neveznem, aki nem hordozta magan a zsenialitas jegyeit.

Szépirodalmi prozaja élvezetes, vilagos, kdnnyen olvashato és érthetd, altaldban der(s,
helyenként humoros, gunnyal atitatott, egyszéval szérakoztatd. Akad benne laza biralat,
csavaros fricska, felszines tanulsag, tigyesen megkomponalt szerkezet, dramaturgiai
stilusbravar, s még szamtalan dicséretre méltdé eszkdz. Ami szamomra a legvonzobb, hogy
irasaiban érzékeny lélek tikr6z6dik, ami napjaink tartalmatlan, sivar, zavaros, avantgard
,Szbvegirodalmaban”, papiriz(i szinmdveiben, kabarészer( vigjatékaiban nyomokban se lelhetd
fel. Am munkaibél hianyzik a mélyen szanté jellemabrazolas, az egeket ostromld, paratlan
gondolatisag s a magaval ragadod, vagy féldhéz szégezd érzelmi lavadémlés. Nyelve
sallangmentes, egyszerd, viszont tavolrél sem koéltdien arnyalt, ill. katartikus ereji. Aligha
tévedek, ha nemzeti szempontbdl leghasznosabbnak, legmarkansabbnak politikai vezércikkeit,
tarcait, pamfletjeit és oknyomozé esszéit, tanulményait itélem, melyek zémmel a Magyar
Férumban jelentek meg el6szdr. Ezekben viragzott ki igazan egyénisége, elemzd, felvilagositéd
€s mozgdsitd kepessége. Ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy pontos diagnézisait ritkéan
kdveti a helyes terdpidk folvetése, s kdvetkeztetései, megoldasi javaslatai gyakran
kifogasolhatok, mert félrecsusznak, torzéban maradnak; azaz rendszerint nem meri, nem akarja
kimondani a nyilvanvalé végsé igazsagot, noha ez szinte ordit publicisztikaibol, féként a vajt
fuldek szamara. (Itt most nem hanytorgatom fel az eleve fals, ragalmazd, sértettségbdl eredd,
elfogult és szandékosan tévutakra vivé agyszileményeit —, noha ilyenek is béven terhelik
szamlajat.)

Onmagaban az, hogy valaki népi ir6-e, vagy sem, nem jelent megbizhat6 értékitéletet, hiszen
ezen a kategoérian belll éppugy talalhatunk remekirokat, k6zépszerlieket és selejteseket, mint
kivile. Lehetne polemizalni rajta, hogy a népiek kdzé sorolhat6-e Csurka is. Bar vannak
paraszti gydkerei, szerintem inkabb kispolgarinak, varosi(as)nak (semmiképpen se
urbanusnak!) tarthat6, téma-, karakter- és kérnyezetvalasztasabol kifolyélag. © maga sokszor
hivatkozik Szab6 Dezsére, mint el6futarjara s talan példaképére (fizetett talpnyal6i egyenesen a
robusztus irdzseni jogos utédjanak, folytatojanak kialtottak ki!), de t6le oly messze van alkatét,
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adottsagait, nyelvi gazdagsagat, teremté erejét és szokimondasat tekintve, mint az a bizonyos
Mako vitéz Jeruzsalemtdl, kivéve talan tulfejlett egoizmusat és gégjét. Ha mindenképpen
muszaj valakihez hasonlitanom, akkor a szintén kdzepes tehetségu (hamisan félmagasztalt),
Jfenyes szellés”, gyenge jellem( (kollaborans, Rakosirdl dicshimnuszt zeng6), a nalanal
kilénbekre irigy és féltékeny, cselekedni gyava Csodri Sandorral rokonitanam; noha sok
szempontbdl nem vehetdk egy kalap ala. Valljuk meg nyiltan, ha Csurka csak szépiro lett volna,
és semmilyen kézéleti tevékenységet nem végez, akkor bizony néhany évtized mulva agy
beolvad a homalyba, hogy a legtajékozottabbak is elvétve idéznék meg szellemét és miveit.
Félreértés ne essék, ez egydltalan nem az 6 lebecslilése, hanem a magyar irodalom
vilagszinvonal(usag)anak, kivételes eredményeinek és témérdek oriasanak biszke elismerése.

Csurka egészséges, szerves nemzetszeretete, hungarus megalapozottsaga 6sszes
vargabet(je, sasszézasa ellenére is kétségtelen. Azonban Jézsef Attilaval szélva: szivére vette
méasok gondjat, vallara venni nem (volt) bolond. Ugy is fogalmazhatnék, hogy inkabb a
magyarsagbdl élt (nem is akarhogyan, hanem f6ari médon!), mint érette. Az 1956-0s forradalom
utan internalték, bebdrtdndzték, azonban gyanus gyorsasaggal szabadult, mig a vele nagyjabdl
egyivasu, azonos sulyu megtorlast elszenvedd bajtarsai (pl. Dénes Janos) tovabb raboskodtak.
Az irok, mlivészek szine-java ekkoriban le volt csukva, vagy minimum némasagra karhoztattak
Oket; kizardlag a zsid6-kommunistak, ill. Kadarék legmegbizhatobb csahos kutyai és lakajai
szblalhattak meg, tet6tél-talpig cenzurazva és szajkosarazva. Igen kilénds, hogy Csurka iroi
szarnyalasa pont ezekben a zord esztenddkben kezdddoétt. Palyaja akadalytalanul ivelt félfelé, s
el6fordult, hogy egyszerre 3-4 szinhazban is jatszottak darabjait, annyira sztaroltak. Sosem volt
vitas eléttem, hogy ezt a karriert nem ajandékba kapta, hanem igencsak megfizette az arat,
tehat rendesen lepaktalt a zsarnoki rezsimmel, s annak hlséges szekértolojava valt
(~féleskidoétt a szocializmus és a dolgozé nép szolgalatara!”), mindvégig betartva a szigoru
kdvetelményeket és szabalyokat. lll/11l-as — Raszkolnyikov fedénéven tértént — Ggynoki
beszervezése (1957 augusztusaban) persze csak joval késébb (1993-ban) derilt ki, amit
immel-ammal bevallott ugyan, de tényleges besugasait, kapcsolattartasat keményen tagadta,
noha utébb ezek bizonyitékaira is fény derlt (lasd http://kuruc.info/r/26/91423/). Kivancsian
varjuk, hogy az archivumbol eltlintetett iratai (ill. a 2060-ig titkositott magnesszalagok) szerint
kikrél és miket jelentgetett Skelme. (A fama szerint agyba-fébe verték szegényt, sikeres
beszippantdsanak megsem ez lehetett a dénté oka; valészinlbb, hogy nem tudott ellenallni az
elvtarsi ,elit” csabitdsainak)

Nem allithatd, hogy aszkéta életet élt, sét inkabb ugy viselkedett, mint egy Mikszéath-, vagy
Krudy-regénybdl el6bujo, mult szazadi dzsentri, aki bohém Iéhasagaban fenekére ver az atyai
orokségnek. Elvezte az evés-ivast, mulatozast, gyakran kartyazott, ldversenyezett (allitdlag a
szebbik nemet se vetette meg), és egyéb foldi 6rémoknek is hddolt, ezzel is kivalva az
elnyomott, szlrke tdmegbdl, a ,vasokld prolik” seregébdl. Mivel szamolatlanul sz6rta a pénzt,
kiadasait nyilvan nem fedezték lek6zolt irasainak honorariumai. Kedvenc szérakozéhelye a
hirhedt Fészek Klub volt (én csak zsid6 fészeknek hivom!), ahol ,megrégzétt antiszemitizmusa”
dacara igen ,kitling pedigréjd” elvtarsakkal haverkodott 6ssze. Ha nem is itt, de benséséges
kapcsolatokat apolt olyan alvilagi figurakkal, mint Kardos Gyérgy (avos pribék, a Magvetd Kiado
igazgatoja, Csurka atyai partfogoja, akirdl késdbb gyomorforgatéan behizelgé nekroldgot is irt),
vagy Aczél Gyoérgy, a magyar kultira cerberusa és véres kez( siraséja (akit uton-utfélen
ledorongolt, mikor mar veszélytelenné, fogatlanna véndilt). A '90-es években a csaladjat is
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faképnél hagyta (mikézben a ,keresztyén erkodlcsiségrél” prédikalt), hogy dsszealljon a
Jfejvadasz” Papolczyné Balla Gizellaval, akit megfigyel6ként az NBH sézott ra, s 6 naivan
bekapta a ,szerelmi horgot”. Mindezt persze nem azért mondtam el, hogy egy jambor halott
maganéletében vajkaljak, hanem azért, hogy a megvezetett abrandozok el6tt kébe véssem,
hogy egy szigoru atvilagitas és takaritds utdn Csurkdnak semmilyen komoly szerepe nem
lehetett volna egy atfogd nemzetmentésben, s6t annak is 6rilhetett volna, ha viselt dolgait ép
bérrel megussza.

Csak egy ilyen s6tét, aljas korban, egy ennyire agymosott, elkorcsosult népség kérében
névekedhetett 6 Gnnepelt ,nemzeti hdssé” (6h, micsoda idék, s miféle emberek!); no meg azért
is, mert a magunkfajtakat valtozatlanul kinyirjak, ténkreteszik, vagy szam’(izik minden olyan
helyrdl (sajtd, politika, gazdasag, mlvészet stb.), ahol érdemi valtozasokat lehetne kiharcolni.
Ugy vélem, Csurka korabbiakat meghaladé, valédi ligyndki megbizatasa (a fesziltségleereszts
szelep mikodtetése) a gengsztervaltas utan kezdédott. Mivel évtizedek 6ta lekenyerezett,
szoros gyeplén rangatott ,nagyvad” volt, arra szemelték ki, hogy maga kéré gydijtse a
johiszemd, a magyarsag boldogulaséért tenni vagyo honfitarsait, s egyben meggatolja, hogy a
MIEP-en kiviil mas szervezet is labdaba righasson. Ezért megengedték neki a
propagandisztikus ,szalonzsidozast” s a félosleges vagdalkozast (d&m a mesterkélt vadak és
hazug tdAmadasok ellenére sem volt zsigeri antiszemita, se rasszista, plane fasiszta és egyéb
Jsta”, legféljebb Pista); de célravezetéen sohasem kérdbjelezhette meg a jél kifundalt, 6rddgi,
globalista rendszert, s a széltében-hosszaban rothadd ,parlamentaris démonkracia
jogalomisagat”.

Szamomra egyik legrokonszenvesebb vonasa, hogy — sokakkal szemben — eltiportsagunkert,
szolgasagba déntéslinkért nem az egyszerd, tehetetlen milliokat szapulta, hanem satani
megrontdinkat. Erezte, hogy a magyarsag nem oka, hanem csak elvisel6je annak a
szenvedhetetlen iganak és szervezett pusztitasnak, amit jelenkori barbar megszalloink, ,,0j
honfoglaldink” killénds kegyetlenséggel mértek rank. Csurka kivette részét az 1985-6s monori s
az 1987-es lakiteleki talalkozén, tovabba az 1988-as Ceausescu-féle falurombolas elleni nagy
Erdély-tlintetésben; valamint abban is jelentds érdemei vannak, hogy marciusi, juniusi,
augusztusi €s oktéberi megemlékezéseinken éveken at tizezrek, szazezrek gyllekeztek ¢ssze,
hogy meghallgassak ,igehirdetését”. Jo volt ezeken részt venni, s megmartézni egymas épito
vagyaiban, sugarz6 szeretetében és elszantsagaban, s ez még akkor is igy van, ha ratul
visszaéltek bizalmunkkal, s a programok lezajlasa utan rendre hazakuldtek benniinket, mindig
dolgavégezetleniil. Persze ilyen fatélis véletlenek nincsenek; egyszer-kétszer be lehet csapni
barkit, de sorozatosan nem megy; szépen lassan el is fogyott Csurka regimentje. (Mondom is
olykor barataimnak, hogy csak egyszer adna meg az Isten, hogy ennyi honfitdrsam sorakozzon
kérém, én bizony nem engedném szétoszlani 6ket, amig be nem fejezzik elbitorolt javaink és
hazank visszaszerzését, s ki nem vivjuk teljes szabadsagunkat! Aki pedig botorul rank tdmad,
ekkora tdémeggel siman elsépdrjik, akar puszta kézzel is. Bizonyara nem csak egyedll
gondolom ezt igy. Mas népek ennyi gaztettnek mar a téredékéért is az utcakra tédulndnak, és
széttépnék korrupt vezetbiket, nekiink meg marad az dres reménykedés s a bamba
csodavaras. Eb ura fakd, Orban nékiink nem kiralyunk, az EU-hoz, a bibsikhez és a cigbkhoz
pedig semmi kdzink!)

Nem vet j6 fényt Csurkara az sem, ahogy a Pannon Radiét s a MIEP-et szétzilalta, leépitette,
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legratermettebb tagtarsait sorra letigyndkdzte (bagoly mondija verébnek...!) és kitarta a partbél,
ha barmiben ellenkeztek vele, s végll az egész romhalmazt lazan félajanlotta (atlapatolta?) a
Fidesznek. A partpénzeket, allami tamogatasokat sajat hitbizomanyaként kezelte, s ,Gizike a
g6zeke szageértbi kbzremlikddésével” lenyulta, elsikkasztotta. (Vajon mibdl éplltek a Csurka
csalad palotai?) Az Orszaghazban is siralmasan muzsikalt a MIEP-frakcié, egyaltalan nem felelt
meg tlrelmetlen varakozasainknak. Az az amokfutas, amit egykori koaliciés partnere, a Jobbik
ellen elkbvetett utolsé éveiben (beleértve az alaptalan ragalmazasokat, megdébbentd
gyaldzkodasokat), megbocsathatatlan arulas; hasonldéképpen értelmezhetetlen annak a
Fidesznek és Orbannak az eszelds, egyoldallu tamogatasa, akikt6l soha egy barati gesztust
sem kapott, am elhatarolédast, bantast és acsarkodéast annal tébbet. (Allaspontom szerint
barkinek szive joga egyes partokat kedvelni, vagy elutasitani, azonban a sportszerliség s az
igazsag hatarait nem illik atlépni a biralatok soran sem; fokozottan vonatkozik ez a deklaraltan
azonos térfélen m(ikdédé szervezetekre, melyek elvileg egymas szévetségesei, legfdljebb
vetélytarsai, de semmiképp se szétverendd ellenségei.) Ezekkel a cselekedeteivel Csurka
kiradirozta magat a nemzeti radikalisok kézll, s visszavonhatatlanul lenullazta sajat hajdani
mitoszat (imazsat). Szanalmas volt latni a meghibbant aggastyan vergédését, mikor mar rég
vissza kellett volna vonulnia mindenhonnan, s atadni a fiataloknak a valtébotot. igy talan még
megodvhatta volna sokak rokonszenvét, s amit jél-rosszul Iétrehozott, nem forgacsolta volna
semmivé. (Bucsuztatdmba bevehettem volna még ezt-azt, de sziikségtelen tovabb szinezni a
portrévazlatot, mert a f6 vonalak igy is a helytkre kerlltek. Kévetkezzen tehat a zarszd.)

Csurka Istvan literatusi és politikusi nagysagat (ha egyaltalan beszélhetlnk ilyenrdl), privilegizalt
statusat annak készénheti, hogy jokor volt j6 helyen, és kiléndsebb skrupulusok nélkiil
megoldotta a ra testalt feladatokat; s hajlandé volt odaadéan szolgalni ,a szocializmus szent
tgyét”, majd végigasszisztalni a mddszervaltast. Mozgalmas, palfordulasokban dus
palyafutasanak esszencidlis tragédiaja abban rejlett, hogy szavai és tettei nem fedték egymast.
irasaiban viszonylag kdvetkezetes és bator volt, cselekedeteiben azonban félszeg, sét gyava,
mert sohasem merte levetkdzni jellembeli fogyatékossagait, ill. &thagni a sajat emberi és az
aktualis rendszerek korlatait. Nem volt elég &szinte, nem gyakorolt elmélyllt blinbanatot hivei
el6tt (legfdljebb féligazsagokkal dobal6zott); tul sokat képzelt magarol, s a latszatokon felll meg
se probalt valddi aldozatokat hozni a magyarsagért. Multjabdél fakadéan nem volt tiszta,
zsarolhatatlan, befolyasolhatatlan ,vilagito faklya”, s vateszhez nem ill6 gyengeségeit, bilneit
ellenfelei és hattérmozgatoi alaposan ki is hasznaltak; nem ritkan olyan dolgokra kényszeritve
6t, amiket csupan az elszamoltatastdl, ,lebuktatastél” valo félelmében, jobb lelkiismerete dacara
teljesitett; egyuttal roppant karokat okozva nemzetiinknek, kivaltképp a radikalis jobboldalnak.
Latnunk kell azt, hogy hiteles eszméket csak hatékony fegyverekkel és makulatlan katonakkal
lehet diadalra juttatni; s a legnagyobb népszer(iség is hamar elolvad, ha a ,vezér” folyamatosan
csalédasokat okoz kdvetbinek. (Ez a csillaghullas var révidesen Viktor Viktorra is, aki persze
semmilyen tekintetben sem mérhet6 a téle Iényegesen kiilénb Csurkdhoz.) Mindent ésszevetve:
Orizzik meg Csurka értékeit emlékezetiinkben, s adjuk meg neki a végtisztességet. Temessik
el méltéképpen testét, haborgo lelkét pedig bizzuk a Mindenhatéra. De ne emeljink neki
szobrot, amikor még szamos nalanal nemesebb, kimagasldbb elédjének és kortarsanak
sincsen!

Siklosi Andras
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TGM: Csurka Istvan halalara

2012. februar 04., szombat
SzerzG: Taméas Gaspar Miklos

Az, amit Csurka — hogy megnevezzik legnagyobb, legmélyebb szenvedélyének targyat —
,2sidénak” tekint, Otto Weininger és legnagyobb tisztel6je, Adolf Hitler 6ta egyértelmd kulturalis
képlet. E tekintetben, semmi kétség, Csurka naci volt meg fasiszta. De nem ugy volt naci, mint
a Jobbik, amelynek inditékai k6z6tt nem szerepel a magyar nép. Csurka a magyar népet a
zsidénak tekintett belsé szabadsaggal szemben definialta, a Jobbikot nem érdekli a magyar
nép, csak a diadal: a csonkitas, a verés, az elhallgattatas. Az apokalipszis lovasai (tudjuk a
Doktor Faustusbol) hidegek. A Jobbik jéghideg. Csurka Istvan gonosz szive azonban forré volt.
Szlav asszimilansként imadta a magyart. A Jobbik nem szeret semmit. Csurka része a magyar
térténelemnek, a Jobbik kivdl all rajta, strukturalis globalfasiszta.

Nyugodjék békében Csurka Istvan, nem 6 volt a legrosszabb.

Azon veszem észre magam, hogy bankdédom. Sajnalom, hogy meghalt. Ez nem képmutatas,
még csak nem is mer§ érzelmesség: van ra okom. Nem most veszem észre el6szér. A
szélsdjobboldal képviselbi k6zul 6 egyedul tartozott a magyar értelmiséghez. Ahhoz a magyar
értelmiséghez, amelynek a pusztuldsa — a szerep tarthatatlansaga miatt és ellenére — annyira
elkeseritd.

Csurka ennek az értelmiségnek jellegzetes figuraja volt, nyugodtan helyet foglalhatott volna A
Mester és Margarita irészdvetségi mellékalakjai kdzott. Sz(ikds nyelvi készlete ellenére is elég
jo novellista, a ,,jél megcsinalt” (felkommersz) szindarab megbecsilt és sikeres kismestere, nem
igazan kénnyed és gyors, de megbizhatéan mulatsagos és érzékeny tarcaird, meglehetésen j6
szemu megfigyel6je a félszini valtozasoknak az 1960/70-es években.

A szokdasos pélya: egy kis 6tvenhat, egy kis rendszerutalat, enyhe (és kevéssé tartds) balos
fordulat hatvannyolc kérll (mint oly sokaknal), el6legek, magas honorok, 6sszekdttetések,
protekcid, egy-két rendszerhd, de nem tul izléstelen nyilatkozat, alkotéhaz, bemutatok, pia,
poker, ulti, dacsa, életmiisorozat. Allitdlag csajok is, de mint minden igazi kelet-eurépai macsot,
Csurkat is csak a férfiak érdekelték igazan, fol nem pillantott volna, ha gyény6ri né j6tt be az
ajtén. De hat a legtdbb kelet-eurdpai nécsabaszt nem érdeklik a nék, csak a skalp meg a szex.
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Csurka a magyar irodalomban olyan j6l kiprébalt Maupassant-, Csehov- és Molnar Ferenc-féle
novellatipus mivel§je volt (legnagyobb révidelbeszélés-ironk, aki szerintem Méricz Zsigmond,
nem ide tartozik). Mindegyik novellajaban van moralizal6 tarsadalombiralat, hangjuk —
rezzenetlenll — a kiabrandultsageé.

Amint mar céloztam ra egyszer, ez a kiabrandultsag (amely a szakirodalom szerint az dtvenhat
miatti keser(iségbdl fakadt; lehet) rokona volt a szocialista ,dezilliziés” irodalomnak, a ,Tliztanc”
antoldgia csalédott kommunistéiénak, aztan meg Karinthy Ferenc, Ladanyi, Moldova, Kertész
Akos ekkori alkotéi korszakanak. (Emlékszik még valaki Somogyi Téth Sandorra? Vagy a
funkcionarius elfancsalodas dokumentumaira, a Holt-tengeri tekercsekre és a Részeg es6re?)
Az afélétti bubanatnak, hogy ,a létez§ szocializmus” nem vetett véget az 6nzésnek, az
anyagiassagnak, az egyenlétlenségnek, az unalmas, kilatastalan, prézai, trivialis életnek.
Amelyben nincsenek magasabb eszmények — kommunizmus vagy hazafisdg — , csak a szinet
nélkdli kinlddas a megélhetésért és az ,érvényesuilésért”, ahogy ekkoriban nevezték. Iit a
megsavanyodott, pontatlan nosztalgia keveredett a cinizmussal — ezt élvezték a ,j6l megcsinalt”
szinmuvek lelkes nagykdruati néz6i. Sarkadi Imre, aki az egész al-mifaj megteremtdje volt, nem
volt cinikus, ezért is tamadt mitosza. A megkeseresett népi, nékoszos kommunista vonasai
bizonyara elhomalyosulnak majd a Dérner-féle Uj Szinhaz félujitasaiban.

Amikor Csurka darabjait még jatszottak, senki nem tartotta 6t ,nagy dramairénak”, 6 maga se.
Azéta nagy dramaird, amiota a ,de”-szindroma érvényesll. (,Nézetei elfogadhatatlanok, de
nagy dramaird” — mondja a napilapos gyorspubli meg Tarlés. Ugyanennek volt a
haszonélvez6je Makovecz. ,Nagy épitész, de nézetei elfogadhatatlanok.” Hat igen, még ez sem
kizart.)

Jb, de nem kiemelked§ képességeivel Ugyesen gazdalkodott, kihozott magabdl mindent, amit
lehetett. De mint minden profi, raunt a technikai természet( kielégulésekre. Kései irdsaiban is
ott van a rutin, de ezek nem szakmunkak. Ezek mar a szivébdl jénnek. Vilagnézetileg és
érzelmileg akkor lelt 56nmagara, amikor elkezdett az — 4, istenem — magyar sorskérdésekkel
foglalkozni, az ismert dilettdns modon. Dilettans, de autentikus és 6szinte az 6 nemzeti
publicisztikgja. Az elsG, erdélyi targyu nemzeti dramaja — annyi élesre kdszorilt kérati szinmd,
annyi Madach szinhazi diadal utan — szinte meghatéan balogsuti. Naiv és egy kicsit
nevetséges. Am az mégis nagy dolog, hogy valaki annyi kommersz kétértelm(iség, célozgatas
es ,athallds” utan naivsagra és Ugyetlenségre képes. Mutatja, hogy itt igazi érzések tamadtak.

Csurkat a demokratikus ellenzék tette tonkre. (Nem 6 az egyetlen.) Amikor megizlelte az
ellendllas oly csabitd patoszat, nem volt megallas. El6szér Konrad és Szelényi hires kdnyve
ihlette meg, Az értelmiség Utja az osztalyhatalomhoz. Ebbél azt a kbvetkeztetést vonta le, hogy
a racio blinds, hogy a kultura végképp elzillétt — Konrad és Szelényi nem egészen ezt mondta
ugyan —, hogy megujulasra, Uj megvaltasra van szikség, amelyet a féldosztadsos és az
6tvenhatos szocializmus nem lehetett képes megadni.

A kénnyen kinalkozé nemzeti kiut — kigazolas — 6sszeegyeztethetd volt a demokratikus ellenzék
emberi jogi praxisaval és retorikajaval az utddallami magyar kisebbségek sanyaru sorsanak
taglalasaban, a velUk valé egyUttérzésben, a tiltakozdsokban, amelyeket Ugy-ahogy eltirt (ha
nem is mindig) a kései Kadar-rezsim, hiszen nem rola volt szé. (S amikor a nemzetiségi
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elnyomas problémajat nyiltan 6sszekotbttek a rendszer jellegzetességeivel, mint Csodri a
Duray-elészavaban, akkor ki is tort a botrany.)

Csurkat persze tovabbra is kisértette a multja. Ebben a multban tanulta meg a politikai
technikait, amelyek az Aczél Gyorgy-i logika alapjan a személyes kapcsolatokon nyugodtak. igy
lehetett — Csurkatdl nem fliggetlenil — az elsé magyarorszagi ellenzéki szervezet, a Magyar
Demokrata Férum elsé elndke a Magyar Népkoztarsasag Mdvel6dési Minisztériumanak
osztalyvezetdje, a Hazafias Néepfront fétitkaranak, az MSZMP Politikai Bizottsaga tagjanak
(azaz az allitélagos ellenfél masodik szdmu vezetdjének) a bizalmasa. (A ,masik oldalon”, az
urbanus antinacionalistak ,oldalan” az Uj Marciusi Front — Nyers, Vitanyi, Vasarhelyi — hasonlé
kisérlete viszont halistennek nem sikerdlt.)

Csurka soha nem volt népi ir6. M(iveiben nyoma sincs a magyar parasztsagnak, amely a régi
magyar progresszidé — Adytol és Jaszitol Szabd Dezsbig és Veres Péterig, Szabo Zoltantdl
Donath Ferencig és Nagy Imréig — legfontosabb gondja és témaja volt. Kései, széls6jobboldali
publicisztikdja Milotayra és Lendvai-Lehnerre (,Nomadra”) emlékeztet, nem Féjara és
Kodolanyira. Rajnissra, nem Olah Gydérgyre. (Itt elnézést kérek az internetes olvasétol, akinek
minderrdl fogalma sincs. Ugorja csak at nyugodtan.)

Amde volt abban kdvetkezetesség és tartas, hogy szembefordult Antall Jozseffel és az Uri
jobboldallal (aki és amely azért Milotaynak tetszett volna). Csurka Istvant — egyesegyedil a
magyarorszagi jobboldalon — egészen a legutdbbi iddkig érdekelte és foglalkoztatta a magyar
kudarcos rendszervaltas zlrzavaraban. Ezért a mai napig becstlom Csurkat. Akkor is
megszoOlaltatta a magyar vidék, a magyar kispolgarsag — jogos, indokolt és okadatolt —
szorongasat, amikor ugyszoélvan senki mas. Nevezetes irasa, a Keserl hatorszag (amelyrdl
Fehér Ferenc, nyugodjék, irt szép tanulmanyt) akkor is ennek a tragédianak a legelsé nagy
dokumentuma, ha — tarsadalomtudomanyi eszk6zék hijan — az elemzés pontatlan.

Fasiszta volt Csurka?

Igen is, meg nem is. Fasiszta volt, amennyiben 6szténds ellenszenvet érzett minden
gybngeséggel, szubjektivitassal, kétellyel — s emiatt aztdn mindenfajta pluralizmussal —
szemben. Mozgédsitott volna mindent, ami magyar. Mit tekintett magyarnak? Kezdetben
mindent, amit a plebejus, kispolgari ressentiment annak tekint. Amit az amerikai vulgaris
szocioldgia ,moralis paniknak” nevez. Magyar az, amiben nincsenek benne a lazaddk. A nék. A
melegek. A bohémek. A toprengdk. A kétkeddk.

Az, amit Csurka — hogy megnevezzik legnagyobb, legmélyebb szenvedélyének targyat —
,2sidonak” tekint, Otto Weininger és legnagyobb tisztel6je, Adolf Hitler 6ta egyértelmd kulturalis
képlet, ahogyan Horkheimer és Adorno klasszikusan megfogalmazta: ,Mindegy, milyenek a
zsidok énmagukban. Képik mint a legy6zott képe tele van olyan vonasokkal, amelyeknek
halélos ellenséglk kell hogy legyen a totalitariussé valt uralom: a hatalom nélkuili boldogsag, a
munka nélkdli bér, a hatarké nélkali haza, a mitosz nélkdli vallds vonasaival.”

E tekintetben, semmi kétség, Csurka naci volt meg fasiszta. (Olykor meg egészen egyszerlien
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csak nacionalista, néha egyenesen nemzeti demokrata.) De nem ugy volt naci, mint a Jobbik,
amelyhez csakugyan semmi kbze. A Jobbik inditékai k6z6tt nem szerepel a magyar nép.
Csurka a magyar népet a zsidonak tekintett belsé szabadsaggal szemben definiélta, a Jobbikat
nem érdekli a magyar nép, csak a diadal: a csonkitas, a verés, az elhallgattatas.

A Jobbik a szeretetlenség, a tradicidtlansag, a részvétlenség partja. Csurkat vonzotta a nemzeti
egység, a magyar erd fantazmaja: ezért allt utolsé gesztusaival Orban Viktor partjara, mert —a
maga modjan — Magyarorszag sikerét akarta, ami a Jobbiknak teljesen k6zé6mbds. Az
apokalipszis lovasai (tudjuk a Doktor Faustusbdl) hidegek. A Jobbik jéghideg. Csurka Istvan
gonosz szive azonban forré volt. Szlav asszimilansként imadta a magyart. A Jobbik — s a Jobbik
egész nemzedéke — nem szeret semmit. Csurka része a magyar térténelemnek, a Jobbik kivl
all rajta, strukturalis globalfasiszta.

S mivel magunk is részei vagyunk a magyar térténelemnek, Csurka nekink nem k6zémbds.
Meggyaszoljuk, mert gyaszoljuk magunkat. Csurka sokat artott a magyar népnek, mert a
magyar nép sorsan gondolkodott. Ugy, ahogy tudott. Magyarorszag bizony Csurka orszaga is.
Legyen neki kbnny( a sir.

9/9



