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Kairosz - a Jelenlét folydirata | Csipetnyi S6
Az embernek 6nmagat a legnehezebb alakitania
Beszélgetés Buji Ferenccel

Buji Ferenc 1962-ben szliletett Nyiregyhazan. A kbzépiskola elvégzése utan tiz évig betanitott
munkasként dolgozott, majd ismét tiz évig a nyiregyhazi Hittudomanyi Féiskola kbnyvtaranak
vezetdje volt. Jelenleg kizarolag irodalmi tevékenységgel foglalkozik. Az elmult néhany évben
mintegy fél tucat kényvet irt, szerkesztett, forditott. Onallé tanulmanykétete, Az emberré vélt
ember 1999-ben az "lgen" Katolikus Kulturalis Egyesdllet gondozasaban jelent meg. Legutobbi
mdve a kbézépkori misztikus, Johannes Tauler prédikacioinak részletesen kommentalt forditasa
(A hazatérés utjelzdi).

- Milyen elgondolas vezette Az emberré valt ember c. tanulmanykdtetének 6sszeallitdsaban?

- Ebben a kétetben rendkivil szerteagazé témaju tanulmanyok talalhatdk, amelyek egy
korulbelll tiz éves intervallum alatt keletkeztek. Van azonban két dolog, ami 6sszeflizi 6ket. Az
egyik az a szemlélet, amelybdl megkdzelitettem a felmertild kérdéseket, s ez - barmilyen
témardl is legyen sz6 - egy alapvetben spiritudlis és tradiciondlis szemlélet. A masik pedig az,
hogy csaknem mindig olyan témat igyekeztem valasztani, ami szamomra - de azt hiszem, hogy
nem csak szamomra - megoldatlan volt, legyen az az evollcié vagy a reinkarnacio kérdése,
Isten vilagszemléletének problematikdja, vagy az egyhaztérténet szamara mindmaig
megoldatlan romai kereszténylldbzés kérdése. Csak akkor irok szivesen egy témardl, ha ugy
érzem, hogy abban olyan problémaval szembesuldk, amivel megnyugtatéan még senki nem
birk6zott meg. Tanulmanyaim elején egyébként rendszerint még én sem tudom, hogy végul is
pontosan milyen eredmeényre fogok jutni. Bizonyos intuiciom persze van a végeredmeényrdl, de
ha mar megszuletett bennem az adott kérdés megoldasa, akkor mar nem szivesen foglalkozom
tovabb vele. Nem érzem szikségét annak, hogy olyasmit irjak le, amit mar tudok. Szamomra
tehat az iras nem az 6nkifejezés, hanem a megismerés eszkdze -legalabbis az volt, amikor
ezek az irdsok szulettek.
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- Most mar nem az?

- Mar nem. Ujabban mas szempontok vezérelnek: az, hogy masok szamara hozzaférhetévé
tegyem a legmagasabb értekeket. Ezért szerkesztettem kdtetet a mai magyar szellemi élet
legmélyebb gondolkoddja, Laszl6 Andras aforizmaibdl; ezért forditottam a XX. szadzad
legnagyobb hindu szentjétdl, Ramana Maharsitol; ezért forditottam és kommentaltam a
k6zépkori misztikust, Johannes Taulert.

- Az emlitett tanulmanykdlet mind a tiz irasaban valamilyen szinten megjelenik a kereszténység.
Hogyan tudna behatarolni ezt a fogalmat?

- Szamomra a kereszténységnek nagyon sok szintje létezik, kezdve az egyszer( vallasos
szinttél a kulturalis, térténelmi, teoldgiai szinteken keresztll a misztikus és metafizikai szintekig.
Hozzam e két utolsé all a legkdzelebb. Ha viszont térténelmi perspektivabdl nézem a
kereszténységet, akkor azt kell mondanom: legnagyobb érdeme, vilagtérténelmi kildetése az
volt, hogy az okor végének stllyedd, felbomld, kaotizalodoé vilagat kepes volt
Ujratradicionalizalni, vagyis félemelni; hogy képes volt |étrehozni a kbzépkort, e par excellence
keresztény érat. Ez volt a kereszténység térténelmi értelme.

- Mit ért On azon, hogy a kereszténység tradicionalizélta a vildgot?

- Azt, hogy elérte: az akkori vilagnak, tdrsadalomnak és kulturanak minden egyes aspektusat,
dimenzidjat a keresztény igazsagok, szempontok és elvek hatarozzdk meg és hassak at, legyen
az tudomany, életmdd, filozéfia, gazdasag stb. Ugyanis ez a tradicid: hogy tudniillik mindig a
fellil Iévé hatarozza meg az alatta Iévét, a szellemi az anyagit; végsé soron pedig mindent Isten
hataroz meg, természetesen a kdzbulsé tenyez6kdn, principiumokon keresztll. A kdzépkor
nagyszerliségét és fényteliségét nemcsak a gétikus katedralisok, a gregorian ének és a lovagi
szellem tanusitja, hanem példaul a "megkeresztelt gazdasag", a céh rendszer is. Gondolja csak
meg: a céhek nem abban versengtek egymassal, hogy melyikik jut nagyobb profithoz, hanem
abban, hogy melyikik tud kisebb haszonkulccsal dolgozni! A gazdasagnak és az iparnak nem a
pénz diktalt - alulrdl! -, hanem egy magasabb erkodlcsiség és a szolgalat szelleme - fellilrél. A
XIV: szazadra azonban az egyhaz teremtd ereje kimerdlt, €s - hogy evangéliumi képet
haszndljak - az 6kor végeén kilizétt 6rdég a masodik évezred masodik felére hetedmagaval tért
vissza.

A keresztény elvek fokozatos kiszorulasat a tarsadalmi-politikai-gazdasagi-kulturalis szférabdél a
reneszansz, a humanizmus, a felvilagosodas egymas utan kdvetkez6 fokozatai jelzik. Ami pedig
a jelenlegi helyzetet illeti, csak a vak nem latja, hogy az ezerarci modernizmus halalos
ellensége a kereszténységnek.

- Emlitette a keresztényseég misztikus és a metafizikus szintjét. Kifejtené nehany mondatban
ezeket?

- Szamomra a misztika nem mas, mint a hit beteljeslilése. A hit 6nmagaban csak mutat
valamilyen irdnyba, igér valamit, am az igéret a misztikaban, az istenismeretben teljesedik be.
A misztika ugyanis nem egyéb, mint megismereés: a kereszténység egyetlen hiteles gnézisa. A
misztikat mint keresztény gnézist azonban nem szabad 6sszetéveszteni a kora keresztény
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gnoszticizmussal: mig ugyanis az el6bbi szintiszta teogndzis, vagyis istenismeret, az utobbi
déntéen kozmognaozis, vagyis kozmoszismeret, ami tulajdonképpen hol alacsonyabb, hol
magasabb szintl okkultizmus volt. Az okkultizmus a vilag hétkdznapi érzékek szamara
megragadhatatlan oldalat kutatja, a misztika azonban az ember-Isten-tavolsag csékkentésén és
végs6 soron felszamolasan dolgozik. Ami pedig a metafizikat
illeti, az - megitélésem szerint - valojaban a differencialatlan misztikus istenismeret és a
térténelembe agyazott teoldgiai tudas taladlkozasabdl né ki. Van tehat benne egy teljes
mértékben isteni elem, az istenismeret eleme, és van benne egy emberi elem: az a kulturdlis,
teoldgiai szituacio, amiben a misztikus él.

- A misztika és a metafizika tehat szorosan 6sszefliggnek.

- Igen. Valéjaban hiteles metafizika nincs misztikus tapasztalat nélkil, ellenben a misztikus
tapasztalatnak nem kell okvetlendl kifejez6dnie egy metafizikai szemléletben. Még az egyhaz
olyan kivalo teol6gusai, mint Szent Pal vagy Aquindi Szent Tamas is visszarettentek attél, hogy
differencialatlan misztikus tapasztalatukat teolégiai nyelven artikulaljak. Ezt végiil is
legmagasabb szinten Eckhart mester végezte el.

- Ratérve ezek utan a tanitds és az életgyakorlat kapcsolatara, On szerint lehet-e ellenszere
annak, hogy az evangéliumi tanitas ne terjen el a gyakorlattol?

- Hogyne, ennek van egy évszazadok 6ta bevalt "ellenszere", tudniillik az, hogy az evangélium
moralis tanitasat a keresztény életgyakorlat szintjén értelmezik. Magyaran sz6lva nem az
alacsonyt igyekeznek felemelni a magas hoz, hanem a magasat szallitjak ala az alacsony
szintjére. Ugyanis nem lehet tartésan élni
e kettd feszlltségében: amikor az ember masként él, mint ahogyan gondolkozik, akkor a
gondolkozas a legtbbbsz6r aldozatul esik az életnek.

- Es mit gondol, hogyan lehetne az életet felemelni?

- Ennek legelsé feltétele a gondolkozas magas szint jelenne - hogy legyen hova felemelni az
életet. Ez a gyakorlatban ugy jelenhetne meg, hogy legel6szér is nem lenne szabad "leveg6nek
nézni" az evangéliumi tanitasnak azokat az elemeit, amelyekben igen magas erkdlcsiség jelenik
meg. Ahhoz, hogy az ember 6l tudjon emelkedni, legel6szdr is el kell ismernie a font létezését.
Aki tagadja a font 1étét, az menthetetlen.

Aki nem hajland6 tudomasul venni, hogy Krisztus kévetésének olyan feltételei vannak,
amelyeket nagyon kevesen képesek teljesiteni, az ezeket a feltételeket soha nem is fogja
teljesiteni. Sajnalatos médon azonban csupan egyetlen kérdés, az ellenségszeretet kérdése az,
ahol a keresztény ember ugy érzi, "lemaradasban van". Kinek jutna ma eszébe
lelkiismeret-furdalast éreznie amiatt, hogy cseverészik?! Pedig - mint Krisztus mondja -

az embernek az itélet napjan minden félésleges szér6l szamot kell majd adnia, amit a szajan
kiejt

(v6. Mt 12,36).

- Mi lehet ebben a keresztény egyhaznak a szerepe?
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- Az, hogy ezeket a magasabb lehetségeket legaldbb nomindlisan és verbdlisan életben tartsa.
Igaz, hogy ez tulajdonképpen meg is térténik - csakhogy nem mindegy, hogy miképpen!
Gyakran hallok ugyanis olyan prédikaciot, amire azt mondom magamban: "Ha ez a pap
komolyan venné azt, amit elmond, akkor ez egy misztikus magassagokban szarnyald beszéd
lenne." De tudom, hogy nem veszi komolyan, és tudom, hogy amiket mond, csak "szakralis
Klisék" és szdvirdgok. Sem 8 nem veszi komolyan, sem ,azok, akik hallgatjak. "Milyen szépen
beszélt" - mondjak ilyenkor, és minden marad a régiben.

Krisztusrol még ellenségei is észrevették, hogy ugy beszélt, mint akinek hatalma van, s nem
ugy, ahogy az irastudok. Hat éppen errdl van sz6...

Az egyhaznak tehat a magasabb lehetGségeket legalabb elvi sikon fel kellene mutatnia. Mert
nemcsak az aktualis szint fenntartasara kell odafigyelni, hanem annak meghaladaséra is. Fele
melni, felfelé hazni csak az tud, aki fent van.

A hegy labanal allé egy ideig még tudja iranyitgatni a felfelé haladét, de csak addig a pontig,
ami még lentrdl is jOl latszik. Nekem a pasztoraciordl mindig az jut eszembe, hogy egy sik
vidéken ide-oda terelgetik az embereket. A keresztény ember mozgasiranyanak nem
horizontalisnak, hanem vertikalisnak, s azon beltil emelkedének kell lennie.

De héat végul is tdmegeket felemelni nem nagyon lehet, csak individuumokat.
- On szerint ez korjelenség?

- Nem. Szerintem ez altalanos jelenség, csakhogy az egyhazi felfogas ma sokkal inkabb
féldhdzragadt, mint a régebbi id6kben barmikor, s ez az egyhazon belll mindenre ranyomja a
bélyegét. A kereszténység vertikalis, transzcendal6 dimenzidja e pillanatban szinte mar alig
jelenik meg. Ezt mutatjak példaul az egyre jobban terjed "Ures pokol" -elméletek, amelyek
szerint az embernek gyakorlatilag semmit sem kell tennie annak érdekében, hogy tdvéziljon. A
z UdvOzulési minimum soha nem latott mértékben alacsony szinten van.

A lécet gyakorlatilag mar a féldre tették.

- Mire vezetheté ez vissza, mi lehet ennek az oka?

- A metafizikai kényelem. A keresztény ember Ugy gondolja, hogy meg van valtva, s ezzel a
dolgot elintézettnek tekinti. Pedig az evangélium perspektivdja a nem
egészen ilyen. Amikor példaul Krisztust valaki kdvetni akarja, és kézli, hogy elébb még el kell
temetnie atyjat, Krisztus figyelmezteti: aki az eke szarvara teszi kezét, és visszafelé néz, nem
alkalmas Isten orszagéra...

- Krisztus kdvetése soha sem volt egyszerl. De ha belegondolunk, hogy kereszténynek lenni,
az tulajdonképpen pontosan Krisztus kdvetését jelenti, akkor eljuthatunk a kereszténység
lényegéhez...

- Evangéliumi értelemben a kereszténység lényege az 6nfeldldozés, az 6nként vallalt aldozati
haldl. Ez a kereszt
hordozasanak értelme. A kereszt ugyanis az altalanos felfogassal ellentétben nem a
szenvedésnek, hanem a halalnak a szimbdluma. A kereszt kivégz6eszkdz. Persze ezen felll
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még kinzéeszkdz is, de csak masodlagosan. Aki arrdl beszél, hogy mindenkinek megvan a
maga keresztje, s hogy azt mindvégig tirelemmel kell hordozni, az teljesen félreérti ezt a
szimbolizmust. Nem véletlentl mondja Krisztus kdzvetlendl azt kdvetéen, hogy a keresztrél
beszélt: "Aki meg akarja menteni életét, elvesziti, aki azonban értem elvesziti, az megtalalja."

Tehat véleményem szerint a keresztényseg Iényege evangéliumi értelemben az énként vallalt
halél. Meg kell mondanom azonban, hogy nemcsak a keresztény spiritualitdsnak, hanem az
altalam ismert minden magasabb spiritualitasnak ez a Iényege.

- Visszatérve még egy kérdés erejéig a kereszteny egyhazak korunkbeli feladatara: miben latna
On az egyhaz lehetéségét, hogy esetleg visszatérien kbzépkori viragzasaba?

- Ehhez mindannak egy szaznyolcvan fokos fordulatara lenne szikség, ami a vildgban van -
ami viszont kizarélag csak egy deus ex machina éaltal képzelhetd el, s igy teljes meértékben kivil
esik az emberi lehetéségeken. Az individuum elétt azonban most is nyitva allnak akéar a
legmagasabb perspektivak is. Az egyhaz részérdl éppen elegendd lenne,

ha alapvetéen mennyiségi szemléletét egy mindségi szemlélettel cserélné fel.

- Es példdul a protestans egyhdzak mit tehetnének egy ilyen szemlélet megvaldsitisa
érdekében?

- Példaul azt, hogy nem csak 6tszaz évben gondolkoznanak. Mert ugyan igaz, hogy a
protestans egyhazak, és kdztiik az evangélikus egyhaz is csak 6tszaz éve j6tt l1étre, de azért
gyOkerei részint a katolikus, részint pedig az egyetemes egyhazba nyulnak. Masrészt a
protestans egyhazakon belll is voltak olyan spiritualis mozgalmak és személyiségek, akikhez
érdemes lenne visszanyulni. I1tt mindenekel6tt a pietizmusra gondolok. Van tehat mihez
visszanyulni, féleg az individuum szamara; mert az, akiben komoly igény él valamilyen
magasabb lehetdségre, meg fogja talalni sajat hagyomanyaban azokat a pontokat, amelyeket
meg tud télteni élettel.

- On szerint az 6kumenizmus sikere nem segithet-e kézelebb egy hiteles keresztény élethez?

- Onmagaban véve az 6kumenizmus természetesen megkérdsjelezhetetlen. Anélkiil, hogy a
teoldgiai €s egyhazszervezeti részletekbe merilnék, két dolgot szeretnék ezzel kapcsolatban
kiemelni. Az egyik az, hogy az ékumenizmusra forditott rendkivili figyelem azt sejteti, mintha
az, amire az egyhazaknak mindenekel6tt szikségik volna, az a formalis egység volna. Pedig
ezt korant sincsen igy! Az 6kumenizmus sikere szinte egyetlen égetd problémajat sem fogja
megoldani az egyhazaknak. Pusztan ettdl egyik részegyhaz sem lesz evangéliumibb, szentebb
egy nagyobb szervezeti egység részeként, mint énalléan. Az 6kumenizmus ilyen médon nem
6nmaga miatt, hanem ama hangsuly révén, amit kap - hamis cél, mert valésabb és
lényegbevagobbb feladatok eldl tereli el a figyelmet és vonja el az energiat.

Masrészt az egyhazak az 6kumenizmussal 6sszefliggésbe hozhaté jézusi tanitdsnak csupan az
egyik, egységre felszolité oldalat veszik figyelembe, mig a masik, sokkal konkrétabb oldalardl
egészen egyszerlen nem hajlandék tudomast venni. A szinoptikus hagyomanyban ugyanis
Jézus teljesen egyértelm(i valaszt ad arra a kérdésre, ami az 6kumené gyodkerénél fekszik.
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Egyszer ugyanis a tanitvanyok "tetten értek" valakit, aki, noha nem tartozott k6zéjik, Jézus
nevében 6rddgodket (iz6tt. Amikor ezt meg akartak tiltani neki, Jézus ekképpen intette le 6ket:
"Ne tiltsatok meg neki. Mert aki nincs ellenetek, veletek van" (Lk 9,50).

Ugyanakkor egy masik alkalommal, amikor 6rdéng6sséggel vadoltak, azt mondja Krisztus:
"Aki nincs velem, az ellenem van" (Lk 11,23).

Marmost ha e két, elsé pillanatra ellentmonddnak latszo kijelentést alaposabban szemiigyre
vesszUk, el6szor is azt 1athatjuk, hogy nem ellentmondoak, hanem kiegészitik egymast,
masreészt pedig vilagosan kiolvashatjuk belélik az 6kumenizmussal kapcsolatos jézusi szandék
két alappillérét: ahhoz, hogy az ember megvaldsitsa a Vele valo egységet, pozitive émellette
kell déntenie; ahhoz ellenben, hogy megvalésitsa a tanitvanyokkal (az egyhazzal) valé
egyseget, elegendd, ha nincs ellenlk, de Krisztussal van. Krisztus egyaltalan nem tartotta
fontosnak, hogy kdvetbi k6zo6tt formalis egység legyen. E tekintetben megelégedett az
ellenségeskedés hianyaval.

Es akkor még nem is beszéltem arrél, hogy az dkumenikus tdrekvés abba a gyantba keveri
magat, hogy puszta fliggvénye a jelenkor meglehetésen homalyos és bizonytalan héatterd (és
még homalyosabb végcélu) politikai, gazdasagi és kulturalis integracios térekvéseinek.

- Elvihetd-e valdjaban a keresztenység masokhoz, legyen az a vallas szintje, vagy akar a
metafizikaé? Hogyan értelmezziik ma a misszioi parancsot, mi lehet ennek létjogosultsaga?

- Mindenekel6tt e parancs Iétjogosultsagat meglehetésen relativizalja az, hogy az altalanos
teologiai felfogas szerint nem magatdl Krisztustol szarmazik, hanem csupan az 6segyhaz adta
ajkara. Természetesen ez nem érinti a parancs sugalmazottsagat. Mindazonaltal Krisztus valodi
misszidi parancsa nem a vilag megkeresztelésére 6szténzi tanitvanyait, hanem annak
hirdetésére, hogy Isten orszaga elkbzelgett. De ez a kérdés nagyon messzire vezetne (Lk 10,9).
Jomagam azokon a tertleteken latom indokolhaténak a keresztény missziot, ahol az
embereknek nem all rendelkezésikre magasrend(i autochton vallas és spiritualitds. Ahol
azonban ez a lehet6ség fennall- s itt f6ként a nagy vallasokra gondolok -, ott nem latom
indokoltnak a téritést. Ugyanis nem a buddhistat kell kereszténnyé tenni, hanem Istenhez kell
vezetni azokat, akiknek ehhez nem all rendelkezésére megfelel§ eszkdz és ut.

A térités legitim formaja szamomra nem az egyik vallastél a masik valldshoz vezet, hanem az
istennélkiliségtdl Istenhez. Sajnalatos moédon azonban a kereszténnye levés az esetek dontd
tébbségében egyaltalan nem jelentette azt, hogy a megtértek kézelebb keriltek volna Istenhez.
A XX. szazadi katolikus egyhaz legnagyobb misszionariusa, a nemrégen szentté avatott
Charles de Foucauld atya Eszak-Afrikaban évtizedek kemény munkajaval mindéssze két
embert tudott "megtériteni": egy elhagyott csecsemét €s egy sajat bevallasa szerint is
szamitasbdl megtéré asszonyt. T6szomszédsagaban, Algéridban vele egy idében egy szufi
saikh, Ahmad al- 'Alawi emberek szazait vezette sokkal komolyabb istenismereti fokra, mint
amilyennel maga Foucauld rendelkezett!

Igazan legitimnek a posztkeresztény tertleteken valé missziés munkat latom.

A "vadak" misszionalasa érdekes és szép feladat, de mintha e szandék hatterében az lenne,
hogy el6ttik még nem jatszottuk el a renomeénkat, de a civilizalt hitetlenek mar elég dorzsoltek
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ahhoz, hogy tudjak, mire is megy ki a jaték.

- Sokszor ugy latom, mintha az egyhazi tanitason nem jénne at az, hogy az embernek komoly
szellemi feladatai lennének. Kizarolag az jén at, hogy blinés vagyok, blinbket kbvetek el,
Istentdl el vagyok valasztva, de Krisztus kereszthalala altal van lidvésségem, tehat a blneim
eltéréltettek.

- lgen, ez sajnos igy van. Az egyhazi tanitds nem nyitja meg az ember el6tt a magasabb
perspektivakat. Azokat mindenkinek maganak kell a maga szamara megtalalnia, megnyitnia és
végigjarnia. Nincsen, ki vezesse ezen az uton. Abban a reményben teszik egyre lejjebb és
lejjebb a lécet, hogy minél tébben beférjenek, de minél lejjebb teszik, annal kevesebb
jelentésége lesz annak, hogy bent vannak. Az
egyhaz abban a pillanatban fog megszinni, amikor majd kapuit olyan szélesre tarjak, hogy
kivétel nélkdl mindenki beférhet rajta. Ez a mennyiségi szemlélet tragédigja. Ez aztan oda
vezet, hogy gyakorlatilag mar nincs is szemléleti kllénbség "a vilag fiai" és keresztények kdzott.
Ma egy hiv6 ugyanugy tekint a vilag kilencvenkilenc szazalékara, mint egy nem hivg. Csupan
egyetlen szazalék van, amellyel kapcsolatban sajatosan ra jellemzé szemlélete van.

Igen, gondolja csak meg, nem lenne-e nagyzolas a mai keresztényeket "a vilag fiaival"
szemben "a vilagossag fiainak" nevezni?

Ha az egyhaz szinte semmit nem tesz annak érdekében, hogy 6nndn spiritudlis és misztikus

Ve

hogy a komoly keresdk nagy része Tavol-Kelet felé fordul.

- VoIt mar sz6 a pietizmusrol, amely eredetileg a tanitas életgyakorlatat jelentette, mara viszont
ugy gondolom, hogy fé jellemzdje egy kizardlag megtérésen alapultsag, és kegyelemre
varakozas. Mit gondol ettdl a hozzaallasrol?

- A megtérés, kuldndsen ugy, ahogy a protestans egyhazakban megjelenik, egyszerre foglal
magaban egy jelentls elérelépést és egy sajnalatos megtorpanast. Megtérni annyi, mint
szaznyolcvan fokos fordulatot venni. Nem t6bb. A megtérés ilyen médon pusztan
irdnyvaltoztatas, s ha nem valik kiindulépontjava egy hosszu-hosszu Gtnak, akkor nincs igazi
eredménye. A megtérés ennek az Utnak a végigjarasa nélkil olyan, mint a hit, amely nem akar
beteljesedni a tudasban: csupan egy lehetéség, amelynek aktualizalasat az ember
elmulasztotta. A megtérésnek az az eszméje, amellyel ma lépten-nyomon talalkozhatni, a
térténelmi kereszténység kétezer éve alatt gyakorlatilag ismeretlen volt (akarcsak a korintusi
tipusu karizmatikussag). A spiritualitas k6zéppontjaban nem a megtérés Allt,
hanem az a keskeny dsvény, amin az embernek - természetesen a kegyelem segitségével-
végig kell kizdenie magat

- Mi az, ami most leginkabb foglalkoztatja?
- Kérllbelll ugy két-harom éve a szufizmussal foglalkozom, ami nagymértékben hasonlit a

keresztény misztikahoz. A szufizmusnak hallatlanul gazdag irodalma van, és sokkal
integransabb maddon épult bele az iszlamba, mint a keresztény misztika a kereszténységbe. De

779



Az embernek 6nmagat a legnehezebb alakitania - Beszélgetés Buji Ferenccel
2011. oktober 18. kedd, 13:16 - Modositas: 2011. oktéber 18. kedd, 14:12

ezen felll altaldban az iszlam is komoly értékeket képvisel, kilénésen a mai helyzetben,
ugyanis a jelenlegi kérilmények kdz6tt az iszlam az egyetlen olyan vallas, ami az euro-amerikai
kultdra mindent legazolé erejének még ugy-ahogy ellen tud allni.

Ennek a valésagos szubkulturanak az iszlam kivételével gyakorlatilag mar a vilag minden
kulturalis-vallasi régidja behddolt. Az iszlam vilag tehat idegen test lett a vilagban, és ezt az
idegen testet a vilagnak ki kell vetnie magabdl. Ezt a feladatot vallalta magara az Egyesiilt
Allamok. Bombéakkal egyengetik a majdani kulturalis héditas tjat! Valédi vallashabort ez az
iszlam ellen, de a tamado fél nem keresztény. Hogy akkor mi? Ez j6 kérdés.

Val6jaban nem elpusztitani akarjak az iszlam vilagot, hanem megrontani. Azt akarjak csinalni
bel6le, mint amit példaul a kereszténységbdl: legyen, de jelentésége ne legyen.

A pusztitas altal csak a megrontas feltételeit akarjak megteremteni. Ugy is mondhatnam, hogy
Irakban bombakkal egyengetik a "Big Brother" utjat.

- Mi az, ami mégis elviselhetévé teszi a vilagot On szaméara?

- Egyaltalan nem elviselhetetlen szamomra ez a vilag; ellenkezéleg: roppant izgalmas, érdekes.
Szeretem figyelni azt, ami korlldéttem zajlik, és nem csak figyelni, hanem értelmezni is. Igaz,
hogy az utobbi id6ben a médiaval vald kapcsolatomat erésen visszafogtam, de ugy vettem
észre, hogy minél kevesebb informéaciéhoz jut az ember, annal jobban érti a kérulbtte zajlé
vilagot. Az informaciok legtébbszor eltakarjadk az ember eldl a valdosagot. Amikor példaul hireket
mondanak a radiéban, felhaboritdnak tartom, hogy miutan elhangzott egy hir, utana nincs egy
néhany perces sziinet, hogy az ember elgondolkozhasson annak jelentésegén, amit hallott. Az
informacioddémping az emberek elbutitasanak egyik legfébb eszkdze.

Masrészt pedig ha az ember mikrovilaga harmonikus, akkor a makrovilag diszharméniaja nem
tud a kdzelébe férk6zni. A gondviselés kivalo emberekkel, kdnyvekkel, eszmékkel ajandékozott
meg. Hogy a vilag olyan, amilyen? Hat Istenem, ez a dolgok rendje. Krisztus azt mondta: nem
tudja, hogy amikor Gjra eljén, taldl-e még hitet a féldén (v6. Lk 18,8). Egy szérnyd vilag
kbzepette is lehet nemes és szép életet élni.

Az ember csupan azért felelés, ami fél6tt hatalma van; ami f616tt nincs hatalma, azt csak latni
és érteni tudja. Erdektelen, hogy valaki optimista vagy pesszimista, ha a vilagrél van szé. Az a
fontos, hogy helyesen lassa és értékelje a folyamatokat; hogy helyesen lasson és értékeljen -
de lehetbleg minél magasabb perspektivabdl.

- Tanulmanykétetének utolso, tizedik irasa "Ars poetica divina" cimmel 1991-ben szliletett. Mi
tértént azota? Az ott leirtak nehany szoban valo felvazolasa mellett elmondana, hogy
mennyiben sikerll mindazt a gyakorlatba atdltetni?

- Amit e tanulmanyomban leirtam, az egy elvi vazlat arrél, hogy Isten hogyan latja a vilagot. Ugy
gondolom ugyanis, hogy elsédleges fontossaga nem annak van, hogy az ember hogyan latja a
vilagot, hanem annak, hogy Isten hogyan latja. Isten vilagszemléletét probaltam megfogalmazni
ott. Az a pont, amit ebben az irasomban sikeril elérnem, szamomra intellektualisan
tulhaladhatatlannak bizonyult. Amit utana irtam, az sok szempontbdl érdekesebb lehet, de
lényegesebb semmiképpen sem. Az intellektualitdsnak a maga sikjan is megvannak a hatérai,
magasabb sikokhoz pedig hozza sem férhet. Amit az "Ars poetica divina" -ban elvi sikon
megfogalmaztam, azt A hazatérés utjelzGiben jéval gyakorlatiasabb mddon igyekeztem
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megkdzeliteni. Az elébbi a spiritualis orientacidé principiumait, az utébbi a spiritualitas
gyakorlatat tartalmazza.

- Mondana néhény szét az On altal ez idaig megismert spiritudlis utak nehézségeirél?

- Valdjaban azt lehet mondani, hogy mindenféle igazan magasra vezet6 spiritudlis Ut szinte alig
jarhaté. Ez éppugy igaz a kilénféle tavol-keleti 6svényekre, mint a jézusi Utra. Ezek mind sz(ik
Osvények; kevesen talalnak rajuk, és akik rajuk is talalnak, azok kézdl is csak egy "maroknyi
nyaj" szamara jarhatok, s akik szamara jarhatok, azok kdézil is csak nagyon kevesen érnek
célba. Minden egyes ut mindig megtalalja azt az egy-két embert, aki azon sikerrel tud
elérehaladni. Vannak ugyan kénnyebb meg nehezebb utak, de alapvetéen mindegyik nehéz.
Azok a képességek, amelyek oly hasznosak az élet legkuldnfélébb teriletein, e terileten szinte
hasznavehetetlenek. Példaul az az akarat, amely nem ismer lehetetlent a kllsé vilag dolgaiban,
erétlendl all a spiritualitas kdvetelményei el6tt. Mint ahogy Laszlé Andras mondja, az akaratot
mozgat6 hattérakarat aktivalasa hianyzik. Olyan a spiritualitas terllete, mint egy jégpalya: aki a
féldén szilardan meg tudja vetni a labat, €s oda megy, ahova akar, az a jégre lépve hirtelen
esetlenné valik. Az embernek 6nmagat a
legnehezebb alakitania. Teljesen mas jellegl er6k szikségesek az énatalakitashoz, mint barmi
egyéb kiilsé dolognak a formalasahoz, legyen az egy vasdarab vagy egy széveg.

- Ezek alapjan felallithatd egy olyan allapotvaltozas-sorozat, amely szerint intellektus révén
tajekozodik az ember, gondolataival gondolkozik, és azutan spiritualisan mindezt megvaldsitja?

- Igen, mindenképpen. A kritikai intellektus bizonyos fokara a mai vilagban mindenkinek
sziksége van, hiszen ma szinte mindenlinnen hamis préfétak kinaljak alszellemi portékajukat a
gyanutlanoknak. Aki nem rendelkezik magas szintd kritikai intellektussal, az éhatatlanul
aldozataul esik a legelsd csaldnak, akibe belebotlik . Mindazonaltal
egyaltalan nem kivanom az intellektust abszolutizalni: a magas szint( értelemre nem azért van
szikség, mert az integrans modon hozzatartozik a szellemi felemelkedéshez, hanem azért,
mert ennek a felemelkedésnek a feltételeit teremti meg. A "szent tudatlansag" persze egyaltalan
nem azonos a butasaggal. Mert a szentség ugyan nem értelem kérdése, de buta szent nincsen.

Laszl6 Virgil - Mézes Zsolt Laszlo

Kairosz (Budapest), ll/Tavasz (2004), p. 42-50.
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