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Mar a korai kereszténységben is vitatéma volt, hogy kik 6l1ték meg Jézust
Aranyszaju Szent Janos a krisztusgyilkosokrol

lgen kézel jarnank az igazsaghoz, ha azt allitanank, hogy Aranyszaju Szent Janos minden
korok egyik legismertebb és legkedveltebb keresztény szentje. Mar életében elkezdtek
prédikacioit latinra forditani, de szamlizetése és halala utan nétt meg igazan tekintélye. A 6.
szazadtol csatoljak neve mellé az "aranyszaju” jelz6t, a 11. szazadtol pedig "egyetemes
tanitoként és fépapként" tartiak szamon Nagy Szent Vazullal és Nazianszoszi Szent Gergellyel
egyltt. A bizanci keresztényséeg ettdl fogva nagy hittanitoként, az isteni titkok beavatottjakent, a
hit dolgaiban szinte kétségbevonhatatlan tekintélyként (innepli. Nyugaton a reneszansz idején
fedezik fel ujra: a gérég egyhazatyak irant megujulo érdeklédes legféképpen neki szol. Erasmus
latinul kiadja 6sszes mliveit, a reformatorok pedig — Luther kivételével — mind dicshimnuszokat
zengnek rola. A keleti kereszténység — és részben a katolicizmus — ma is a legnagyobb szentjei
kézott tartjia szamon.
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Ugyanez a Janos 386-ban és 387-ben elmondott nyolc (bar feltételezhetjik, hogy ennél is t6bb)
prédikaciét, melyekben a zsiddkat utszéli hangon tdmadija, és amelyek miatt ma sokan hajlanak
arra, hogy az antiszemitizmus egyik legordasabb képvisel6jeként tartsak szamon. A minden
emberre kiterjedd isteni kegyelem és a felebarati szeretet egyik legelkbtelezettebb hive
ezekben kifejti, hogy "gyliléli" a zsidokat, "a martirok [is] gy(ilélik a zsiddkat", és "Isten is
meggyuldlte a zsidokat". A korai kereszténység a pogany templomokat démonok lakhelyének
tartotta: Aranyszaju Szent Janos szerint a zsinagdga is az, s6t, a zsidok lelkét is ekképpen
mutatja be. Beszédeiben minduntalan megfogalmazza érvelése kiindulépontjat: szerinte ennek
a démonikus zsiddésagnak a legérddgibb és legsulyosabb tette az volt, hogy megélte Krisztust,
és altala Istent. Janos — és az akkori keresztény ortodoxia — szinte minden, zsidoésaggal
kapcsolatos érve innen indul ki. Szerinte ugyanis e tett miatt érte a zsidésagot a 70 tajan
bekdvetkez6 katasztréfa mint isteni bosszuallas. Ugyanakkor arrdl is meg volt gy6z6dve, hogy
Jézus megjévendodlte: Jeruzsalem, a zsidd templom és Izrael allamisaga soha nem all helyre.
Akkoriban azt is hitték, hogy ez a soha helyre nem éallas nemcsak Krisztus istenségét kellene
hogy bizonyitsa, hanem azt is tanusitja, hogy Isten elvetette valasztott népét, és helyette egy
masikat fogadott el, mégpedig az Egyhazat. Ezek utan érthetd, hogy a 4. szazad véqi
keresztény vilagot sokként érte Julianus csaszar jeruzsalemi templomépitési kisérlete
(363-ban), ami végul is elbukott, de az emléke még sokaig kisértett. Janos érvelése persze itt
még nem torpant meg: szerinte a Templom és Jeruzsalem nélkll a zsidék minden vallasos
ritusa térvényszegeés, a judaizmus hatalyon kivil helyeztetett, és semmiféle Udvszerzd ereje
nincs. Sét: kifejezetten karhozatos tevékenység: amelyik keresztény (és valdjaban barki, aki) a
judaizmus szokasait kdveti, az az 6rddg csapdajaba esik, és a karhozat foglya lesz. Am Janos
arrél is meg volt gy6z6dve, hogy a vég idejéig nem is all helyre sem a Templom, sem
Jeruzséalem, sem pedig Izrael Allam, ami azt is jelenti, hogy a judaizmus is 6rok elvettetésre van
itélve. S6t: Janos vallotta ugyan, hogy a zsidok a vég idején megtérnek majd, és igy
mindnyajan Udvozllnek (lasd Réma 11,26), &m rajta kivil nem sok ortodox egyhazi tanité
osztotta ezt a véleményt. Vagyis sokan még a megtérés lehetdségét is elvitattdk a zsidosagtol.
Talan Aranyszaju Szent Janos polemikus gondolatainak mar e révid vazlata is érzékelteti
valamelyest, hogy miképpen tamogatta egymast a késé antikvitas idején a keresztény
teologizalas és valamiféle folytonos, identitasfelté rettegés. Janos is kivaldan szemlélteti
mindezt, amikor gondolatai egyik konkluzidjaként megfogalmazza az altalunk oly jol ismert és a
térténelem soran sokszor hangoztatott vadat: a zsidésag "mindnydjunk pusztulasa és az egész
vilagot (oikumenét) megfert6z6 betegség". Ez a mondat a zsidésagot olyan korpuszként,
valamiféle mitikus testként mutatja be, amely nem tartozik az akkor ismert oikumené, "vilag"
korpuszahoz, testéhez, mivel annak életét egyfajta betegségként, rontd er6ként veszélyezteti.
Ebbe a latomasba nagyszerien illik az az érvrendszer, amelyet Janos a judaizmus hatalyon
kivil kerGlésérdl adott el6: valéjdban az altala vizionalt keresztény oikumené idébeli dimenzidit,
"fellletét", valamint az egyik gondosan kidolgozott "istenérv"-et fenyegeti a Templom és az
aldozati szertartasok helyredllasanak lehetésége. De a zsiddsag "jelensége”, 1étezése
0sszességében — és talan elsGsorban — azért latszott a leginkdbb fenyegetének, mert a
keresztény hitrendszer alternativdjaként mutatkozott be ugy, mint ami ugyanannak a
Szentirasnak egy masfajta értelmezesébdl allt elé. Janos szamara ezért a zsiddsag
besorolhatatlan kategéria: a poganyok egyértelmien "outsider"-ek, kivilalldk, a heretikusok
"insider"-ek, vagyis — némileg — bennfentesek, am a zsiddsag olyan kategédria, amely kint is van
€s bent is: valamiféle lopakodd arny, amely megtévesztd jatékot (iz a keresztény hivekkel: az
istentisztelet latszatat kelti, holott csak a Satan csalasainak eszkdze. Beszédeiben ezért igen
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nagy hangsulyt fektetett Janos arra, hogy bemutassa, mekkora szakadék is tatong — szerinte —
a két vallas kdzott: ugy véli, a keresztények azt a Krisztust imadjak, akit a zsidok megdltek;
azonfelll a zsido ritudlis élet a térvényszegés minden formajat kimeriti, mig a keresztény ritusok
igazak és Udvhozé erejliek; a zsidok zsinagdgai démonok tanyai, mig a keresztény szentélyeket
Isten jelenléte tolti be.

Nem mindenki gondolkodott azonban igy. Létezett — f6ként keleten, de kisebb szamban
nyugaton is — a keresztényeknek egy olyan, nem is jelentéktelen szamu csoportja, akiket az
akkori teologiai szakzsargon "judaizaldk"-nak nevezett el. Az utébbi évtizedekben tébben is
prébaltadk bizonyitani, hogy ezek valdszin(ileg olyan "félkeresztények" voltak csupan, akik
teoldgiai meggy6z8dés nélkil, kizardlag a zsidd szokésok, orvoslas és relikviak iranti babonas
tisztelet(ik miatt vonzédtak a judaizmushoz. Kétségtelen, hogy ilyenek is voltak kdzdttik. Am
Janos — és példaul Jeromos —, valamint néhany masik tanu azt bizonyitja, hogy a széban forg6
csoport gerincét sokkal tudatosabb, teoldgiailag képzett és kdvetkezetesen gondolkodé
keresztények alkottdk. Az antiochiai gyllekezet tagjainak példaul azt ajanlja az egyhazatya,
hogy kezdeményezzenek beszélgetéseket ezekkel az emberekkel, majd a fiktiv dialégus
menetét is felvazolja: "igy sz6lj hozza — ajanlja Janos —: »Mondd meg nekem: Vadolod-e a
zsiddkat azzal, hogy Krisztust megfeszitették, 6t ma is karomoljak, és tdérvényszegbének
nevezik?« Ha az illet6 keresztény, akkor biztosan nem fog ellenkezni, de ha mar szamtalan
esetben kdvette a judaizmust, akkor meg azt nem fogja vallalni, hogy azt mondja: »Vadolom
Oket«. S6t, inkabb befogja majd a fulét, és azt mondja majd neked: »Tavol legyen, hallgass el,
ember!«" Ez legalabbis azt jelenti, hogy a judaizalé keresztények az ortodox teologizalas egyik
alaptételét, a krisztusgyilkossag vadjat kifejezetten tagadtak! Ok nem értettek egyet azzal a
gondolattal, hogy "a zsidék" 6lték meg Jézust.

Janos egy kései kdvetbje, aki Kaiszariosz neve mogé rejtézve irt (550 kordl), egy masik
teoldgiai gondolatot is megdrzétt a szamunkra, amelyet a judaizaldk vallottak, és amely Janos
koratdl legaldbb a 6. szazadig bizonyosan létezett. A rejtélyes szerz§ szerint kora
keresztényeinek egy része ugy vélte, "a zsidok varosa Ujra felépil, és a Templom
helyredllittatik, valamint Gjra visszanyerik a Térvény szerinti innepeiket". Ugyanezek a
keresztények arrdl is meg voltak gy6zédve, hogy a zsiddk a vég idején "fel fognak vétetni",
vagyis Udvdzllni fognak, 6sszhangban a Réma 11,26 tanitasaval. Mivel Janos — a végs6é
felvétetést kivéve — ugyanezeket a tételeket igyekezett cafolni, ezért joggal tehetjik fel, hogy
Antiochia judaizaldi is ekképpen vélekedtek.

De tovabb is szinezhetjik a judaizalé keresztényekrdl kirajzolddd képet, mivel a 4. szazad
végén jelentésen megszaporodtak a roluk szo6lé hiradasok. Jeromos is arrdl tjekoztat
benniinket, hogy a judaizalék azoknak a profécidknak a kézeli beteljestilését vartak, melyek
Jeruzsalem helyredllitasat és a zsidok visszatéréseét jbvendodlték meg: "Vartak, hogy
visszatérnek Sionba nagy 6rémmel, vartak az aldozatok vérét és a poganyok szolgalatat."
Masutt azt irja, hogy a judaizaldk és a zsidok szerint kézel az id6, amikor a Térvény 6sszes
eléirasat megtarthatjak majd. Erdekes médon Apollinaris, az Antiochiahoz kdzeli Laodikeia igen
tehetséges, am Krisztus istenségérdl tulzo tanokat megfogalmazé puspéke (!) ugyanezt varta,
amirél csak Nagy Szent Vazul két levelébdl értesuliink (360 kéril), mivel Apollinaris miveinek
nagy része elveszett. Vazul ugyanis t6bbek kézott azért neheztelt meg Apollinarisra, mert az
strgette "a Templomnak és az istentiszteletnek [vagyis az aldozati szertartasok] a Térvény
szerinti helyreallitasat".

Valészin(ileg ebben a szellemben, és talan azzal a teoldgiai gondolattal a hattérben, hogy
Jézus maga is megtartotta a Térvényt, a judaizald keresztenyek rendszeresen latogattak a
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zsinagogai istentiszteleteket, és részt vettek a nagyobb zsidé linnepeken is. Leny?gbzve
figyelték, amint Antiochia zsidésaga — a mai szokasoktél eltéréen — felvonuldssal és "piactéri,
mezitlabas tanccal" zarta a paskatinnepet, sét: maguk is elfogadtak kovasztalan kenyeret, és
talan némelyek meg is Ulték a paskavacsorat. Részt vettek a megtisztulasi szertartasokban,
rendszeresen vettek ritualis flrdét, és a keresztények egy csoportja, akiket
"protopaszkhitaknak" neveztek, a nikaiai zsinat rendelkezéseitdl eltérGen Niszan hé 14-én
tartotta meg a husvétot.

Aranysz&ji Szent Janos els6sorban ezek ellen mondta el zsidéellenes beszédeit. Ugy latszik,
sokszor még akkor is 6ket vette célba, amikor kifejezetten a zsidok ellen érvelt. De szamomra
az a legérdekesebb, hogy milyen Iényegi, husba vagé kilénbség is mutatkozik a Janos
képviselte ortodoxia, valamint a judaizaldk zsidok iranti attit?dje, tanai és hitfelfogasa k6zott.
Ugy latszik ugyanis, hogy Janos és az ortodoxia képtelen volt masként értékelni a judaizmus és
a zsidosag jelenlétét, mint fenyegetés, egzisztencialis veszély, csalard és befurakodé ellenség.
Janos apostol els6 levelében azonban azt olvassuk, hogy "a félelem gyotrelemmel jar; aki pedig
fél, nem lett teljessé a szeretetben" (4,18). Igaz ugyan, hogy az apostol itt f6ként az itéletnaptdl
valo félelemre utal, de szavai értelmét kiterjeszthetjlik — legalabbis egy suta kis befejezés
erejéig — az ortodoxia és a judaizalok ellentétére is. A félelem gybtrelemmel jar, amitl mindenki
igyekszik megszabadulni: a térténelem tOkéletesen igazolja ezt a tendenciat. A folytonosan — ez
esetben az Aranyszaju Szent Janos altal is — megkonstrualt egységvizid, a félelmekbdl
taplalkozd, és aztan az azokat Ujrataplalo, elferdllt teoldgiai gondolatok a zsiddsag képét a
keresztény oikumenét egzisztencialisan fenyegeté rémmé alakitotta, aminek aztan
katasztrofalis kbvetkezményei lettek. Ezzel szemben a "judaizalo" kereszténység, melynek
nyomat az ortodox keresztény emlékezet majdnem teljesen elmosta, egészen mas utat jart be,
es létében igazolja, hogy lehetséges Janos apostol mondatanak elsé felét — "A szeretetben
nincsen félelem" — akkor is megélni, megvalédsitani, ha a hitlink alapjait ugyancsak hitre, egy
masfajta hitre hivatkozva elutasito vallas képviselbivel osztjuk meg mindennapjainkat.

(A szerzb vallastortenész)
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