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Fedbneve: "szocializmus" cimmel jelent meg Gervai Andras kényve, ami elssorban a magyar
filmiparban és szinhazi életben m(ikdédé Ggyndkdkrdl szol. A szerzd azt mondta, hogy a
Kadar-rendszer embertelenségét akarta bemutatni. Szerinte nem elég az Ggyn6kok neveit
kbzreadni, a sorsukat is meg kell vizsgalni, hogy ki milyen kényszer hatasara, €s mennyire volt
egyuttm(kodé a titkosrendbrséggel.

Harom nagy nevet ismerhetnek nagyon sokan a kényvben szereplé gynbkdk kézil. Body
Gabort, Szabo Istvant, akikrél mar korabban nyilvanossagra kertlt, hogy (gynbkdk voltak, de a
nagyok kézétt van Mariassy Félixé. Ot most azonositotta el6szér ligyndkkent?
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Ez nekem is nagy meglepetés volt. Mariassy Ggyndki tevékenysége azért is megddbbentd, mert
a tanitvanyai imadtak, mikdézben réluk is jelentett. A jelentései tartalma eléggé elkeserité.
Leplezetlen irigység arad abbdl, ahogy tdébbekrdl is ir, van akinek példaul a homoszexualitasan
gunyolodik. Mariassy sikeres ember volt, nem arrdl volt sz, hogy neki el6re kellett volna jutnia.
Azt sajnos nem lehet tudni, hogy hogyan szervezték be.

hirdetés

Amikor az Elet és Irodalomban 6t évvel ezelétt nyilvanossagra hozta, hogy Szabd Istvan
tigyndk volt, sokan egyértelmien kialltak a rendez6 mellett. Az akkori miniszterelnék
demonstrativan megdlelte a filmszemlén Szabo Istvant, és sokan alairasukkal tamogattak a
rendezdt. A mostani kbnyveben kilbn fejezetet szentel az akkori reakcioknak. Meglepte az
akkori nagy nekibuzdulas?

Meglepett és megviselt ami a cikk kortl tértént. Kétszer is nekialltam mar, hogy megirjam a
Szabo-ugy fogadtatasat, de érzelmileg képtelen voltam ra, idén tudtam csak megirni. Kellett egy
id6beli és érzelmi tavolsag is. Annak idején a legkllénbdz8bb dsszeeskiivés-elméletekkel
taldlkoztam, hogy példaul miért pont a filmszemle elétt jelent meg a cikk. Hat azért, mert 2005.
november 9-én irtak ala a kutatasi engedélyemet, és 3-4 hét mulva kerilt a kezembe
Szabo6-dossziéja. De nem arrdl volt sz, hogy kértem volna a ré vonatkoz6 iratokat, hiszen nem
is tudtam azok |étezésérdl. Az anyag feldolgozasaval nem sokkal a cikk megjelenése el6tt
készlltem el. Volt, aki azzal vadolt, hogy a jobboldal allt mégéttem. Hatranéztem, senki sem allt
mogb6ttem. Arra szamitottam, hogy vihar lesz, de arra nem, hogy ennyire nekem jénnek. A
Népszava publicistaja meg egyenesen moslék kdzott kurkaszé disznéhoz hasonlitott.

Tart attol, hogy most is lesz balhé?

Balhéra nem szamitok, de az lehetséges, hogy megosztja majd a kézvélemeényt a kbnyvem. A
tarsadalom egy része nem akar szembenézni a multtal. Ez nagyon kényes és fajdalmas dolog.
Biztos, hogy lesznek olyanok, akik tamadni fognak. A Szabo-Ugy idején is voltak, akik csak az

tgyndkot védték. Na de ki védi a besugottakat?

Az akkori botrany hozzajarult ahhoz, hogy most egy teljes kényvet irt az (igynokokrél?

Nem, eredetileg is azt gondoltam, hogy kdnyvet irok a témardl. A Tanuk cimd kényvem
folytatasa ez. Abban azt kutattam, hogyan szélt bele a politika a filmesek életébe, filmjeik
elkészitésébe. Mar akkor is kutattam dokumentumok utédn az Orszagos Levéltarban. Ezutan
mar szinte logikus 1épés volt, hogy a kutatasaimat a Térténeti Levéltaraban folytassam, és
megvizsgaljam, hogy milyen kapcsolat volt a titkosszolgalatok munkaja, informacioi és a
politikai, kulturpolitikai déntések kézétt. A mostani kbnyvben ez a szoros kapcsolat nagyon
pontosan kider(l. Példaul annal a résznél, amikor Aczél Gyérgy az Operahazba latogat, és
elbtte az egyik tgyndkkel iratnak egy hosszu tanulmanyt a szinhaz miszaki, gazdasagi
problémairdl, hogy felkészitsék Aczélt.

Ot évig dolgoztam a kdnyvén, és sokszor lelkileg nagyon megviselt a munka. Most, hogy
készen vagyok, kezdek rajénni, hogy a kdnyv megirasanak mélylélektani okai is vannak. Az,
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hogy mérhetetlentl gy(léldom a diktaturakat, de altaldban is: minden helyzetet, amelyben az
egyik ember a masikat megalazza, ténkreteszi. Ebben biztos kdzrejatszik a csaladom térténete:
az apam holokauszt-tulél§ volt, az egyik nagybatyamat és két nagynénémet a nyilasok
gyilkoltak meg, a harmadik nagynénémet pedig Wallenberg mentette meg, aki viszont szovjet
bértdnben végezte.

T6bb k6zdsség megfigyelését is feldolgozza a kényv, példaul Szabdék osztalyat a
szinmuveészetin, az Operahazat, vagy a békéscsabai szinhazat. Mindegyik esetben feltling,
hogy mennyire mélyen be voltak halézva ezek az intézmények. Mindegyikrél tébb, egymasrol
sem tudo (gyndk jelentett parhuzamosan, és elképeszto részletességgel beszamoltak banalis
esemeényekrdl, politikatdl fliggetlen személyes pletykakrdl is. Miért kellhetett eqy ekkora
apparatus, minek tettek ennyi energiat ebbe?

Nyilvan kicsit paranoias volt a hatalom, még ha nem is annyira, mint a Rakosi-rendszerben.
Osszeszamoltam amugy, hogy a kényvben szerepl6 tartétisztek kdzil 19 volt elég idés ahhoz,
hogy mar az AVO-nak, AVH-nak is tagja lehessen, és kdziiliik 16 tényleg az is volt. Tehat az
AVH-s gyanakvas szellemisége azért megmaradt a strukturalis atalakitasok utan is. Masrészt
minden szervezet igyekszik a sajat szikségességet indokolni, tul azon is, amit rendeltek téle.

Mindenkir6l mindent tudni akartak, mert az informacié hatalom. Mindenkit kézben akartak
tartani. A titkosszolgalatok a part 6kle, a hatalom masik arca volt. Ezt a rendszert akartam
megmutatni — erre utala kényv cime is — és ezért sem csupan filmes térténetek vannak benne.
El kellene azon gondolkodnunk, hogy milyen rendszer az, amelyiknek besugokra és besugasra
volt szlksége? FGleg azoknak, akik nyakig vannak abban az illuziéban, hogy milyen j6 volt a
Kédar-korszak.

Nagyon tanulsagos a kényvben, hogy ki hogyan reagal a beszervezésre. Van aki énként
jelentkezett, ezek az egyszerlibben megitélheté esetek. Sokszor azonban nem lehet eldénteni,
hogy elvarhato-e barkitél, hogy ellenalljon. Volt valamennyire mozgastere annak, akit
beszerveztek?

Erdekes példaul dsszehasonlitani Szabd Istvan és Kézdi-Kovacs Zsolt jelentéseit. Egyszerre
kényszeritették bket egyuttmiikbdésre, osztalytarsak voltak, ugyanabban a kézegben éltek,
ugyanazokat kellett megfigyelnilk, és ugyanaz a lehetséges retorzi6 vart volna rajuk, ha nem
mUkddnek egyutt. Mégis eltérd jelentéseket készitettek. Kézdi-Kovacs folyamatosan nagyrészt
semmitmondé informacidkat k6zélt, mig Szabd bizonyos esetekben kifejezetten ellenségesen
irt az altala megfigyeltekrdl.

Aztan a kdnyvben szereplbk kdzil ott van Vamos Tamas operatér példaja, aki disszidalt a
beszervezés el6l, vagy Mamcserov Frigyesé, akit — mert nem akart egytttm(ikédni — kizartak a
halézatbol. Van olyan gyndk szerepl6je a kdnyvnek — a nevét most szandékosan nem emlitem
— aki tobb jelentésben is kdnyorgoétt a tartétiszteknek, hogy engedjék el. Az 8 példaja is
bizonyitja, hogy nem elég egy lgyndk-listat megnézni, hogy kik a beszervezettek, mert nem
lehet latni mogottik a sorsokat.

3/6



Nalunk inkabb az ligyn6ékét védik
2011. februar 05. szombat, 08:01 - Modositas: 2011. februar 05. szombat, 08:18

Természetesen mas volt azok helyzete, akiket az 56-ot kbvetd megtorlasok idején, vagy plane
Recsk arnyéekaban kényszeritettek beszervezésre, és mas azoké, akiket a 80-as években. Az
mindenképpen érdekes, hogy a 60-as évekidl évente az dllomany 20 szizalékat kizartak
hirszerzé lehetéségeik beszlikilése illetve a munkavegzés megtagadasa, passziv ellendllas
miatt. Es ugyancsak ekkortél az Gjonnan beszervezettek fele mar a masodik talalkozéra sem
ment el. Fontosak a beszervezés kdrilményei. Mire a tisztek berendelik valahova a potencialis
Ugynokét, addigra mindent tudnak réla, és sokszor van egy zsarolési alap is. Fél-egy évig
dolgoztak el6re az illetén, azt is tudtak réla mire a beszervezésig eljutottak, hogy mirél almodott
a mult héten. Ebben a helyzetben az ember nem nagyon tud mit csinalni. De egy-két hét, hénap
mulva mar esetleg ki lehet kilénb6zd stratégiakat dolgozni az egytttmiikddés szabotalasara,
vagy—veégs6 soron — meg is lehetett tagadni az egytttm(ikédést. Ezért senkit sem ért durva
retorzid.

Ugyanakkor el6nydket lehetett szerezni azzal, ha valaki egytttmuikédott?

Hat persze. Szamomra ebbdl a szempontbdl is débbenetes annak az Ujsagironak, Féldessy
Dénesnek a térténete, aki 37 évig jelentett. Az allambiztonsagi szolgalatoktdl fizetéskiegészitést
kapott, a palydjan segitették, és rengeteget utazott Nyugatra — szolgalati utra, turistaként
egyénileg vagy csoportosan. A Magyar UNESCO Bizottsag — nyilvan belligyi kérésre — példaul
hivatalosan kiklldte egy parizsi konferenciara, ahol figyelte a négy magyar kuldéttet. Azokat,
akiket a parizsi UNESCO-kbdzpont hivott meg. Gyakori volt, hogy tarsasutazason vett részt,
példaul elment Anglidba Baranya megyei tanarokkal, egy 64 f6s csoporttal, amelyre rajta kivul
még négy masik tigyndk is vigyazott. A Kadar-korszakban semmit sem adtak ingyen,
mindennek ara volt, az egy kijarason alapulo, feudalis rendszer volt. Persze sz6 sincs arrdl,
hogy aki vitte valamire, az mind besugé volt.

De van, aki a karrierje érdekében nem riadt vissza a kollaboralastol, amit az allambiztonsag
altaldban honoralt. A kényvben szerepld Szalkai Sandort példaul azért vették fel a Szinhaz- és
filmmdvészeti fGiskolara, mert az allambiztonsag elintézte. Aczél személyesen sz6lt oda a
leend6 osztalyfénoknek, Herskd Janosnak. Tartotisztjei azt is tudtak Szalkairdl, hogy autokkal
lizletelt, de ezt is elnézték neki. Folllallt a tdrvényeken. Es most mintha ez a szellemiség
tovabb élne. Egyesek ugy gondoljak, hogy azzal az egykori tigyndkkel, aki sokra vitte, hires
vagy hatalmas lett, elnéz6nek kell lenni. A szakmai, mdvészi, tudoési, kozéleti érdemek azonban
nem adhatnak felmentést az erkdlcsi botlasok, blindk alol.

A Szabo-lgy idejen Farkashazy Tivadar azt mondta a Heti hetesben, hogy alljon elé akar
egyetlen ember, akinek artottak, derékba térték a palyafutasat. Artottak az (gyn6kok?

Errél szl az egész kényv. Arra térekedtem, hogy minél plasztikusabban domborodjon ki, hogy
egy-egy jelentésnek milyen kévetkezményei voltak. A kbnyvben tébb olyan Ggyndék is szerepel,
aki sokaknak nagyon artott. Szalkai Sandort példaul — még miegyetemi hallgatéként — 1956
decemberében elvi alapon, az els6k k6z6tt szervezték be. Szoban és irdsban rendszeresen
beszamolt a Magyar Egyetemistak és Féiskolasok Szdvetsége gydléseinek helyérdl, idejérél, az
ott elhangozottakrél. Ertesiilései eredményeképpen tdbbeket letartoztatattak.

Segitett abban is, hogy a Karhatalmi Szazad tébb operativ tisztje beéplljon az egyetemistak
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szdvetségébe. Dobranyi Géza, a Magyar Filmlaboratérium fdmérndke, majd igazgatéja nem
sokkal a forradalom bukésa utan megadta a munkahelyén lezajlott "ellenforradalmi”
szervezkedés 6t résztvevljének a nevét, és azokét is, akik a vallalati munkastanacsban iranyité
szerepet jatszottak. Magyar Jozsef operatérrél azt kbzdlte, hogy a forradalom idején tébb
esetben géppisztollyal lattak. Nagyon értékes Body Gabornak az az informacidja is, amelynek
révén 1974-ben sikerUlt egy t6link Nyugat-Németorszagba kéziratokat €s szamizdatokat
kicsempészd futart, egy fiatal lanyt leleplezni. Raadasul Bédy nem feladatot hajtott végre,
hanem maga fedezte fel a veszélyes kapcsolatot.

Foldessy Dénes 1985-ben feljelentette a szeretje férjét, hogy az az NSZK-ba utazik, és 14
ezer markat akar kicsempészni egy vamos ismer@se segitségével. Egy néhany hénappal
késbbbi tartotiszti megjegyzésbdl kiderll, hogy a besugott ellen vam- és deviza-blncselekmény
miatt vadat emeltek. Foldessy a szeretjét is feljelentette, hogy az a két lanyaval disszidalni
akar az NSZK-ba. Sokan beszélnek arrdl egy-egy szamukra kedves tigyndk leleplezédésekor,
hogy az illet jelentései senkinek sem arthattak. De ezt honnan tudjdk? Tudnak 6k a tartétisztek
logik4javal gondolkozni?

A kényv fejezetei kiilbnb6zd tipusokat mutatnak be: a recski tabor tuleléjének beszervezésetol
egészen a 80-as évek lgyndkeiig. Tudatos volt, hogy tipusonként valogasson? Vagy a
véletlenszertien kiszurt (gynbkdoket foglalta rendszerbe?

Minél tébb oldalrdl akartam bemutatni a hatésag miikédését, azt, hogy tényleg rendGrallamban
éltlink, ez igazi diktatura volt. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy egyaltalan nem az
tgyndkoket tartom az elsészamu blinbséknek, ami persze nem jelenti azt, hogy a
tevekenységiket ne lehetne mérlegre tenni. De nem Ugyndkdkre vadasztam, elsédleges célom
az volt, hogy megmutassam: a rendszert nem kis részben a besugas, arulas és a retorzioktol
valé félelem tartotta 6ssze. Az anyagot azonban nem manipuléltam, nincsen olyan dosszié,
amit megtalaltam, és nem dolgoztam fel. Egyrészt az idérendet vettem figyelembe a
szerkesztéskor. Recskrdl indulunk és a rendszervaltassal fejezzik be. Masrészt aldozatokkal
kezdddik a kényv, akik keresték az ellenallas lehetségét, és hatalmas nyomas alatt alltak.

A kényvben hésék is elbkertilnek. Van egy fejezet Ember Juditrdl, aki az egyetlen aktiv ellenallé
szerepldje a kbnyvnek. Kiderdl a sorsan keresztil, hogy mikézben mikddik ez a hatalmas
apparatus, ami egy teljes varost is képes alaposan megfigyelni, addig 6 nehézségek kbzepette
ugyan, de mégiscsak csinalt kemeény filmeket. Ez nagyon furcsa ambivalencia. Ez hasonlo
kettésség, mint amikor kidertl a kényvbdl, hogy végsd soron nemet lehet mondani a
beszervezésre, vagy el lehet kenni a feladatot semmitmondo jelentésekkel. Mennyire volt akkor
hatékony ez a diktatura?

Nem volt ez tokéletesen mikdédsb rendszer, sok mulott a személyes karakteren is. Ember Judit
nagy arat fizetett a kidllasaért, bar cserébe elmondhatta, hogy 6 nem kététt kompromisszumot.
Rettenetes konfliktusai voltak, de nem lehet mindenkitél elvarni, hogy ennyire karakan legyen.
O margén maradt, ahogy Herské Janos elnevezte: ,a legbetiltottabb magyar rendezé volt”.

A maga maodjan ellenallt Teuchert Jozsef gyartasvezetd is. Beszervezték a boértdnben, de nem
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jelentett igazan senkirél. Aztan szabadulasa utan nem sokkal beidézték a BM-be. Bement, mint
ugynok, és — miutan megkérdezték és 6 elmondta a véleményét a Kadar-rendszerr6l — ugy
tavozott a kihallgatasrol, mint gyanus és veszélyes elem, akit meg kell figyelni. Igyekeztem
mindenkivel beszélgetni, akik ismerhették 6t, még a hazba is elmentem, ahol lakott. Ez egy
rettenetes térténet arrél, hogy tlintettek el valakit. Ezt az embert lenullaztak, lassan agyagba
déngolték.

Lehetséges, hogy vannak olyan beszervezettek, akiknek teljesen eltlintek az anyagai?

Elvileg mindennek meg kell lennie a magnesszalagokon, csak kérdés, hogy mi lesz azokkal. Az
is érdekes, hogy mi tértént a tartétisztek dossziéival, amelyek 6néletrajzokat, minésitéseket,
adatlapokat tartalmaznak. Térekedtem arra, hogy az 6 szakmai palyafutasukat is megrajzoljam
a kényvben. Kideril az életrajzaikbdél, hogy sok fegyelmit kaptak, frusztraltak voltak. A
legtdbben kollégaikkal és féndkeikkel is agressziven viselkedtek, a haldzati kapcsolataikkal
pedig gyakran hatalmaskodtak. Sok esetben azonban semmit sem talaltam a tartétisztekrél. Az
érthetd, ha viszonylag fiatal volt az illetd, mert akkor lehet, hogy azért nincs réla anyag, mert a
rendszervaltas utan tovabb szolgalt. Viszont vannak olyanok, akiknél ezt —az életkoruk miatt -
kizarhatjuk, és még sincs meg a Torténeti Levéltarban adossziéjuk. Szabd harom tartotisztje
kdziil példaul az egyikrél nincs semmilyen anyag. Es tébb olyan dosszié is akad, amelyik ki van
herélve.

Visszatérve az UgynOkokre: van olyan, akinek az igyndk voltardl szaz szazalekig nem lehetek
meggy6z6dve, csak 99 szdzalékig. Mert nincs meg se a beszervezési-, se a munkadossziéja,
meg a 6-o0s kartonja, de egy-egy elejtett tartotiszti megjegyzésbdl mégis beazonosithatd.
Ezekben az esetekben természetesen nem fedtem fel az Gigynok kilétét.

Az ligynbkkérdés magyarorszagi szabalyozasrol mit gondol?

A rendszervaltaskor érdemes lett volna tisztazni ezeket a dolgokat. A kbnyvben szerepel egy
interju részlete, amit a Stasi-levéltar igazgatdjaval készitettem. Arrdl beszél, hogy meg kell
talalni az egyensulyt az informacids karpotlas és az tgyndk személyiségi jogai k6z6tt. Nalunk
inkabb az Ggynbék személyiségi jogait vedik.

Abban nem hiszek, hogy ezeket az embereket jogilag el kellene itélni. De fontos lenne, hogy
legaldbb megnevezzik, megmutassuk 6ket. Hiszen ezekbdl a térténetekbdl is kiderul, hogy a
tobbségiiket— killdnbdz6 mértéki — felelésség terheli. Ok is kdnnyithetnének sajat terhiikén, ha
kiallndnak. Bocsanatot csak annak lehet adni, aki bocsanatot kér.
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