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Konrad Gyorgy: Zsidé-magyar szamvetés* (1989.)

Van Magyarorszagon, f6képpen Budapesten korllbelll szazezer zsidé — nem igazén kb6zdsség,
nem igazan nemzetiség, nem igazan etnikum. Lehetne allitani, hogy a magyar nép része, és
lehetne tagadni is ezt. Lehetne allitani, hogy a zsidé nép része, és lehetne tagadni is ezt.
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Lehetne azt is mondani, hogy magyar zsidék, ahogyan azt is lehetne mondani, hogy zsid6
magyarok.

A tavoli légi jaraton, ahogy egy magyar Gtitarsam akad, végigbeszélem vele az utat, vagy ha
nem is végig, de mindenesetre sokkal tdbbet beszélgetek vele, mint mas utassal tenném.
Kivancsibb vagyok életének kisebb-nagyobb mozzanataira, van, ami 6sszekét vele, lehet vele
arrol az orszagrol beszélni, ahol élni szoktam, ahol az embertarsaimmal az anyanyelvemen
kézlekedhetem, ahol megtanultam az ételek izét és a kertek illatat, ahol az érzékeim birtokukba
vették a vilagot.

Es mivelhogy zsid6 lévén, hagyomanyosan szdban é16 és a szébeli kinyilatkoztatasra figyels
nép fia vagyok, hogyan is ne téltene el érzéki élvezettel ez a nyelv, a magyar, amelyen az
O6ntudatom testet 6It? Hogyan is lehetnék k6zd6mbds a nyelv irant, amely a lelkem teste, és
mindazok irant, akikkel ezen a nyelven otthonosan beszélhetek?

Fia vagyok a zsidd népnek, és polgara a magyar tarsadalomnak, nemzetnek, allamnak. Zsid6
es keresztény magyarok kézott telt el az életem nagyobb része, hogy is ne lennék magyar?
Akkor hat mind a kett6? Igen, mind a kettd. A kett6bdl csak élethazugsag aran lehet egyet
csinalni.

Kettés baleset, hogy zsiddnak és magyarnak szllettem. Két, tanulsdgosan balszerencseés nép.
Kétségtelen, hogy példaul egy fehér, angolszasz protestans léte kevésbé kérdéses, mint egy
magyare, egy zsiddé vagy akar éppen egy magyar zsiddéé. Oka van ra, hogy biztonsagosabban
mosolyogjon.

Balsors, akit régen tép, igy jellemzi népét a kolté abban a versben, amelyet egy egész nemzet
megilletédétten énekel Gnnepeken, és amelyet az elmult masfél szazad térténelme a
magyarsag kultikus énekévé tett. EQymas utan haromszor is elénekeltik a Himnuszt a Madach
téren, 6tvenhat decemberében, hogy a 16r6l kardlapozni és a talajszintrél gumibotozni készilé
rend6roék ismét vigyazzallasba legyenek kénytelenek merevedni, mert a Himnusz kézben nem
illik mozogni, s igy mikor harmadszor is 6sszekétottik magunkat ezzel a komoly énekkel, a
gumibot és a kardlap nem akart csapkodni, békésen szétszéledtiink.

Ha Kelet-K6zép-Eurdépaban van még szamottevd zsidd kdz6sség, akkor ez a budapesti az. A
magyar zsidésag nagy részét megolték, a maradékbdl sokan elmentek, mert bizonytalanul
erezték itt magukat. Sokan elmentek, mert a létlkben sokszorosan kérdésesse tétettek. EIGszér
magyarokkeént, aztan polgarokként, majd esetleg értelmiségiekként is. Meguntak. Hanyszor
lehet egy embert kérdésessé tenni ugy, hogy még mindig gy6zze tirelemmel?

De vajon akarja-e a magyarsag a megmaradt zsidék tovabbi itt maradasat? Most, amikor ennek
az orszagnak a polgarai merészebben kezdenek beszélni, nem lehet elkerllni, hogy sz essen
a zsiddsdg ittlétérdl. Személyek és kdzdsségek bemutatkoznak. Keresztény és zsiddé magyarok
egyuttélése ez a forro kasa, amelyet a kultirmacska a népi-urbanus ellentétparral kertlget.
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Mivel a keresztény magyaroknak voltak kellemetlen éilményeik tébb zsiddval az elmult
évtizedekben, hatalomban részesedd zsidokkal, természetes, hogy ezek az éimények meg
akarnak szoélalni. Az emléktél nem muszaj eljutni a paranoid altalanositasig, de ez a lelki munka
bejaratott palyan halad, és azzal kecsegtet, hogy kezedbe adja a bajok kulcsat. Nem a rendszer
a bajunk, mondtak sokan az elmult években, hanem a zsid6 funkcionariusok. A j6 kiraly rossz
tanacsadoi.

Ha egy kd6zvélemény-kutatdsban megkérdeznek a keresztény magyar embereket, hogy mit
kivannak: maradjanak-e itt Magyarorszagon a magyar zsidok, vagy menjenek el innen
mashova, és ha a tdbbség azt mondana, igen, menjenek, ahova akarnak, lzraelbe, Amerikaba,
barhova, ahol beengedik 6ket, csak innen menjenek mar el, mert zavarja a szemuinket a
latasuk, igen, kilénbésképpen az 6vék, akkor nem volna bdlcs dolog tovabb erdltetni a
baratsagot.

Ahogy elmentek a maradék zsiddk Lengyelorszagbdl és Bulgariabdl, Romaniabdl és
Csehszlovakiabdl, ahogy mennek és mennének tovabbra is sokan a Szovjetuniébdl, ugy
elveszithetnénk mi is a hitiinket annak értelmességében, hogy kitartottunk itt Magyarorszagon
vagy meg pontosabban Budapesten, ahol Parizs és Moszkva kozoétt Eurépaban tudtommal a
legnagyobb Iétszamu zsidd k6zbsseg él.

Akkor hat menjink mind at a nyugati, keresztény, liberdlis, kapitalista demokraciakba, ahol a
megélhetéslink és a gondolkodasunk 6sszefér a kérnyezetiinkkel? Vagy éppen vandoroljunk
fél, minden zsidé-arab konfliktus ellenére is, a Szent Varosba, hogy az sk féldjéen
megkapaszkodjunk, harcolva és egyezkedve azokkal, akik ugyszintén az 6sok féldjének tekintik
a Szent Varost?

Tdbb zsidd baratom elment 6tvenhat novemberét kdvetéen, mert az volt a benyomasa, hogy a
magyar politikdban csak ez a két véglet lehetséges: a sztalinista, illetéleg posztsztalinista
elnyomas vagy az Ujra szinre |ép6 jobboldal, amely majd ismét teret ad a spontan
antiszemitizmusnak. Nem volt id§ pesszimizmusuk bizonyitdséra vagy cafolatara, ki-ki
bedllitottsaga szerint jésolta meg, hogy mi lett volna, ha nem jénnek megint az oroszok.

En azt mondtam, hogy valami Uj j6tt volna, és az most a fold ala megy. Ezért maradtam. Ok
csovaltak a fejiket, és azt mondtak, hogy almodozo6 vagyok, mert valami régi j6tt volna, valami
olyasmi, ami mar volt, és ami tébbé nem kell nekik. Ennek megfeleléen elmentek, mert a
kommunizmusbdl is elegik volt.

En Ggy véltem, hogy tudna itt egy normalis demokrécia is kialakulni, amelyben a nagyszaju
gyllélkédék is megprébalnak ugyan egy kis publikumhoz jutni, de nem sok hivik van, mert az
emberek zéme a j6zan centrum koriil helyezkedik el. En dtvenhatban is, csakdgy, mint most,
ugy érzékeltem, hogy az emberek nem hisznek a demagogoknak, és ugy képzeltem, hogy a
jobboldali extremizmus csupan margindlis jelenség volna.
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Aztan végigcsinaltuk, ki-ki a maga médjan a visszafogottabb, gyakorlatiasabb utdésztalinista
elnyomast, a Kadar-korszakot. Az ellenzék mindvégig ellenség volt. Amolyan 6rd6ég, mint az
antiszemita mitoldégiaban a zsid6. Nem gondoltam, hogy 6tvenhat utan a rendszernek még
ennyi ereje lesz, hogy még harmincharom évvel sikerll elhalasztania az alapvet6, kézenfekvd
kérdések nyilvanos megvitatasat.

A zsidok kdzul sokan hibaztak, amikor a liberalis demokracia helyett a kommunista
szocializmust valasztottak zsinérmértekiik gyanant, mert az nekik biztonsagot nyudjtani nem tud.
Nem allithatd, hogy az elmult évtizedekben mindent egybevéve a zsidd k6zéposztaly
derekasabban &llt volna ki, mint a keresztény kézéposztaly a polgari szabadsag és az egyén
meéltésaga mellett.

Tény, hogy mind a rezsim kulturalis apparatusaban, mind pedig a demokratikus ellenzékében a
zsidok — az 6 tényleges budapesti statisztikai szamaranyukhoz képest — tal voltak
reprezentalva. Annyi keresztez6d6 aramlatban tlintek fél zsidok, hogy antiszemita legyen a
talpan, aki mindezt egy velGs altaldnositasban csomo6zza 6ssze. A Kadar-korszakba, amely egy
restauralt diktatdra lassu fellazulasanak torténete, ebbe a kommunista udvari kulturaba sokan
polgéri puhasaggal fészkelték be magukat. Még ma is sokan bizonytalankodnak, hogy
rajongjanak-e olyan nagyon azokért a polgari szabadsagértékekért.

A zsiddk csak akkor konzisztensek 6nmagukkal, ha a liberalis demokracia elveihez tartjak
magukat, mert eddigi tapasztalataink szerint az életbiztonsagunkat, a félelemmentes és
eredményes létezéslinket csak a liberalis kdzallapotok biztositottak, mert intellektualis és
erkdlcsi kriticizmusunknak a formalis demokracia ugy-ahogy megfelel, mert a Térabdl és a
tradiciobdl, a zsido tortenelem leckeibdl kdvetkezéen nekiink a személyek egyenrangusaganak
axibmajahoz ragaszkodnunk kell.

1967—-68 volt a Kadar-korszak fénypontja, a gazdasagi reform elinditdsanak az ideje. Mar azt
hittlik, hogy kezdijilk kihtizni magunkat. Es akkor j6tt két csuf hiba. Izraellel megszakitani a
diplom@ciai viszonyt, €s a szovjet csapatokkal egyttt bevonulni Csehszlovakidaba — egyik sem
volt szabad gesztus. Tulsagos alkalmazkodas, idomulés, hasonulds a nagyhatalmi befolyashoz,
ez a kis nemzeti mintahiba. Olyan viselkedés, amely nem igazan urra, nem is igazan szolgara
vall, hanem valamire a kett6 kézoétt, talan az ispanra, akit parancsolasra kineveznek, nem pedig
megvalasztanak, és aki emiatt a fels6bbséghez hiz, nem az alaja tartozé néphez.

Cinkosai voltunk tehat a kormanyzatnak ebben a két igazolhatatlan cselekedetben.
Emlékezetem szerint akkor lebecsultik ennek a két hibanak a térténelmi szimbolikajat. Tudjuk,
hogy a kollektiv erkélcsi ballépések idével nemhogy elsimulnanak, de egyre kinosabbak, minél
tébbet tudhatunk réluk, mert kiolvashato6 belélik egy olyan latens nemzeti stratégia, amely
eddig csak bajt és megszégyentilést hozott.

Az Izraelhez f(iz6d6 diploméciai kapcsolat egyoldalu felbontasaval a Kadar-rendszer
hivatalossaga az itthon és a kilfélddn, s ezen belll I1zrael Allamban él6 magyar zsidésagot
arulta el. Hatvannyolc augusztusaban a csehszlovakiai bevonulassal megismeételtik az 1940-es
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jugoszlaviai bevonulas erkdlcstelenségét. Csapataink csatlés szerepben bevonultak egy olyan
szomszédos orszagba, amellyel el6zéleg baratsagi és kblcsénés megnemtamadasi szerzédést
kotottink.

Hogy ez a két arulas nem tk6z6tt a maga idejében szamottev§ ellenallasba, mutatja, hogy
milyen kevéssé szuverén volt a magyar civil tarsadalom akkoriban, ha létezett ilyen egyaltalan.
Az is lehet, hogy némelyeknél egyik esetben az antiszemitizmus, mésik esetben az
irredentizmus szinezte a k6zényt. Akkoriban volt olyan Uj nacionalista vélemény is, hogy majd
az oroszok, ha elég lojalisak lesziink hozzajuk, talan jévahagyjak a tengelyhatalmak
adomanyat, a részleges teruleti visszacsatolasokat.

Nyomasztéan hatott a magyar zsidd kdzéssegre a Kadar-kormanyzat hivatalos részvétele a
keleti tdmb anticionista propagandajaban, amely esetenként alig burkoltan antiszemita is volt.
Kinos emlék, hogy ebben az anticionista propagandakampanyban zsid6 Ujsagirok is
kézremUlkodtek, s készséggel megfogalmaztak Izrael-ellenes, egyoldalian arabparti
kommentarjaikat.

Uj helyzet allt el. Valészin(leg erre vartunk. Magamrél elmondhatom, hogy én ezt akartam: az
igazsag o6rajat, amikor sorban minden kimondatik. Mikor az dnfenntartasnak nem el6feltétele a
nyulds 6szintétlenség.

Lesz-e itt demokracia, ha eddig nem volt? Azt gondolom: igen. Mindenitt el kellett valamikor
kezdeni. Igen, azt hiszem, at fogunk alakulni demokratikus jogallamma. Az a benyomasom,
hogy a cenzura oszlasaval bekdvetkezik egy stilaris fordulat is. Egyszer csak kezd
természetellenesnek és kinosnak latszani a nem néven nevezeés, a hallgatassal meg nem
térténtté tétel, az elviccelés szokasa.

Hogy alakul a magyar demokracia? A kdlcséndsen jéakaratu és igazsagszeret6 iranyba? Vagy
esetleg mégiscsak van indulati és ideoldgiai talaja egy politikai iranyzatként megjelené
antiszemitizmusnak? llyenkor Uj kérdéseket kell féltenniink magunknak. Ha jelek mutatkoznak
ra, hogy ismét megjelenében van kérnyezetinkben a politikai antiszemitizmus, ha tehat
megismétiédne az a kilénbség, amely a magyar politikai elitet a két vilaghaboru kdzotti
id6szakban elvalasztotta a nyugat-eurépai demokraciak politikai elitjétdl, akkor lehetséges, hogy
a maradék magyar zsidok jelents, talan éppen életrevaldbb része bucsut fog mondani
Magyarorszagnak. Akkor el fogjak vinni innen a csaladjukat oda, ahol 6ket kisebbségi
mivoltukért nem fogja hisztérikus indulatanyagd megkullénbdztetés érinteni. Hisztérikusnak
nevezem az olyan antiszemitat, aki minden bajban a zsidok keze mivét latja.

A magyar zsidok annyira fogjak otthon érezni magukat Magyarorszagon, amennyire médjukban
all itt, ahol szllettek, szabad orszagban élni, amennyire, meg tudnak allapodni mértékado

Ha kilénbdz6 partokhoz tartozé emberek magatol értetédden kdtelezének tartjdk magukra
nézve a fair play, mondjuk magyarul, a becsliletes jaték stilusat, akkor az utcan jarva ugy
erezhetnénk, hogy magunk kdz6tt vagyunk. Ha a demokratikus atalakulasnak, az europai
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tarsulasnak nincsen esélye, akkor a magyar zsiddéknak sincsen esélye itt a Duna—Tisza
vidékén. Akkor — a gyermekeink iranti felel6sségunket atérezve — fel kellene szamolnunk ezt a
megmaradt szérvanyszigetet. Demokracidkban, ha van is népi antiszemitizmus, nincsen
kormanyszintd politikai antiszemitizmus.

Kdzkeletl igazsag lesz-e, hogy az egykori illetékesek kdzremikddése a magyar zsidok nagy
részének, hatszazezer embernek az elpusztitdsaban, biln volt? De vajon vallalhat-e magara
hitelesen kollektiv felel6sséget egy 6szinte ember? Amikor egy k6z6sséget vallalok, akkor
legszivesebben a dicsGséget vallalom. De ha az erény hagyomanyét véllalom, nem kell-e akkor
részesnek ereznem magamat a bln hagyomanyaban is? Mert hiszen az erény mindig a blinnel
valo birk6zasbdl sziiletik, sohasem all tisztan. Egy németnek nem lehet csak Goethét és
Beethovent kimazsolaznia a német multbdl, egy orosznak csak Puskint €s Csehovot. A vallalas
emlékezb szenvedést is jelent. Megkapjuk a valasztott koz6sség egész multjat -- azzal a sok
rémes alakkal egyetemben.

Mit vallaljak, ha két kbzdsségbe szllettem? Néha az egész poggyasz rank nehezedik. Nem
lehetlink zsidoként sem csak aldozatok, annal is inkabb, mivel a térténelem szamos zsido tettet
és tettest tart szamon. Nincs blntelen nép, csak erkoélcsi tompasag van. Nem lehet a lelkiinkre
nehezedd teherként nem vallalnunk Rakosit és zsid6é uszalyat. Egy zsidonak szenvednie kell,
ha izraeli katondk arab gyereket 16nek le.

A két igazi magyar forradalomban, 1848-ban és 1956-ban ¢sszetalalkozott a két kbz6sség, egy
részik egyutt csindlta. Bizakodd kedvinkben mondhatnank: furcsa, idegenkedd-vonzodo
kapcsolat. Mintha kiegészitenék egymast. Iit a veszteség teremt k6z6sséget, sokat kéltlink a
halal emlékére, a sirkdveink fantasztikusabbak, a temetdink meghittebbek, mint a nyugati
temetdk. Tudunk-e legalabb a halottak f6l6tt kezet nyujtani egymasnak? Ha mar 6ket nem
tudtuk megtartani, legaldbb az emlékiket tartsuk meg.

A demokratikus atalakulas keresztény és zsidé magyaroknak tarsadalmi és nemzeti érdeke.
Nincsen személyi szabadsag, jogbiztonsag és civilizalt eérintkezés a polgarok kézoétt
alkotmanyos demokracia nélkil. Minden jel szerint az allamok és rendszerek belsd
stabilitasanak is ez a feltétele. A szomszédos orszagokban a magyar kisebbségeknek csak az
alkotmanyos demokracia biztosit személyes és kdzdsségi autondmiat, valamint szabad
érintkezést az anyaorszagi magyarokkal.

A magyaroknak nemzeti-tarsadalmi érdeke a demokratizacié felgyorsitasa a kbézép-eurdpai
térségben. Magyarorszag alkalmasnak latszik az aktiv kézvetitd, a kezdeményezd, az éleszté
szerepére. A zsidok érdekeltek az egész vilagon az alkotmanyos demokracia kiépilésében, az
egyetemes emberi jogok egységokmanyanak érvényesitésében. Ha zsidok ezzel ellentétes
gyakorlatot folytatnak, akkor az ellentétben all a zsidésag térténelmi érdekeivel.

Az asszimilacio legfébb gesztusa: a helyi értékek kritikatlan elfogadasa. Lojalis alkalmazkodas a
nemzeti kdztudat uralkodé elGitéleteihez, ez volt a hagyomanyos asszimilacié hibgja. Ez
vezetett az antiszemita kivetéshez: ,Nem! Nem igaz, hogy egyek vagytok vellink!” A hamis
azonosulas — mind keresztény, mind zsido részr6l — elfogadott kbvetelmeény volt.
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Legyetek egészen magyarok, mondtak a szabadelvl befogaddk. Egészen magyarok vagyunk,
pihegték a frissen befogadottak. Az elébbiek hamissagot kértek, és hamissagot kaptak. Az
utébbiak hamissagot igértek, és hamissagot adtak. Megvolt mindkét félben a jéakarat. De az
egyezseg tartalma lehetetlen volt.

Meggondolkoztatd, hogy ez a felallds mind a mai napig megismétlédik, van keresztény magyar,
aki teljes asszimilaciot igényel a zsidok részerdl, és van zsidé magyar, aki 6nmagéban
felszamolni kivanja a zsiddsagot, a keresztényeknek teljes asszimilaciot igérve. Az irodalomban
is megvan az igény és a készség a hamis paktum felljitasara.

Mindenesetre kettGnek kell lenniink, és meg kell kildnbdztetniink magunkat egymastol ahhoz,
hogy 8szinte egyezségre juthassunk. Hid csak ott lehet, ahol két part van. Régbta egytt éllink,
azonosak vagyunk, és nem azonosak. Ebben voltaképpen érdekességet is talalhatnank.
Bizonyara azért folytatjuk ezt a feszllt egyittélést, mert tdl minden csalédason, még talalunk
ertéket, meghittséget vagy akar erotikus vonzderét egymasban, sok mindent, ami nélkdl a
szivos kapcsolatok elgondolhatatlanok.

Sok a kimondatlan, és nem is muszaj mindent kimondani. ime, eljott azonban a kimondasok
evada, illik hozz4 az is, hogy legalabbis imaginarius szerzédésbe foglaljuk egyezésiinket és
kilénbbzéslinket, mar csak azért is, hogy inkabb csak kellemes meglepetéseket tudjunk
egymasnak okozni az 6szinteségiinkkel, mert ha eleve azonosnak deklaraljuk magunkat, akkor
szintelendl felszinre bukkan a kiilénbdz8, ha viszont eleve kilénb6ézének allitjuk magunkat,
akkor minduntalan kideril a kézés.

* A cikk a Szombat 1989 novemberi és decemberi szamaiban jelent meg. A 2010 decemberi
20 éves valogatasszamban az iras réviditett valtozatat k6zoltik.

(2010 év végén Konrad Gyoérgy Uj kényvvel jelentkezett; a Zsiddsagrél cimd kotet az Eurdpa
Kdnyvkiad6 gondozasaban jelent meg. )
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