Kerekasztal-beszélgetés a Szabad Europa Radio és a magyar szamizdat kapcsolatarol

,Ne legylnk senki helyett batrak”

Kerekasztal-beszélgetés a Millenarison

Hodosan Rozaval, Kasza Laszloval és Kemeény Istvannal

a Szabad Eurdpa Radié és a magyar szamizdat kapcsolatarél*

Mink Andras: A Szabad Eurdpa Radio és a magyar szamizdat kapcsolatarol,
egylittmiikddésérdl fogunk beszélgetni. A beszélgetés mindharom résztvevlje szorosan
kot6dott ehhez az Gigyhdz. Hodosan Réza a demokratikus ellenzék és a hazai
szamizdatirodalom egyik fontos szerepldje volt — errdl sz616 kbnyve Szamizdat térténetek
cimmel, nemrégiben jelent meg a Noran Kiadonal, és ezenfelll, ha jol tudom, részben 6ra harult
a feladat, hogy a radié mincheni szerkeszt6ségével tartsa a kapcsolatot. Kasza Laszl6, a radio
szerkeszt6-mdsorvezetGje volt, nevéhez tébb, a magyarorszagi ellenzék tevékenységét és a
szamizdatot bemutaté mdsor flizddik. Végul, de nem utols6sorban Kemény Istvan szociolégus,
aki az 1980-as években elemzbdkent és kommentatorként egyik allandé szerepldje volt a
Szabad Eurépa Radié politikai mlisorainak. Hadd kezdjem egy térténeti problémaval. A
hideghaboru idészakaban az amerikai kilpolitika, mely a Szabad Eurépa Radié altalanos
irdnyvonalat is meghatarozta, folyamatosan két pdlus kézétt ingadozott: teljes erébél azon
igyekezzen-e, hogy a szovjet blokk orszagaiban az antikommunista er6k tamogataséaval

és a Moszkvahoz f(iz6d6 viszonyuk lazitasara. A két cél sok vonatkozasban ellentmondott
egymasnak. A probléma nem elméleti jellegd, hiszen az 1956-os forradalom leverése utan a
radio szerkesztéspolitikajanak is egyik kulcskérdése volt. A forradalom utan a magyar osztalyt
és a radiot szamos vad érte, hogy alaptalan reményeket ébresztve szitottak az ellenéllast.
Magyaran, a kérdés az volt, milyen legyen az adott helyzetben a radié hangvétele a fennallé
rezsimekkel szemben. Szeretnék idézni két politikai direktivat, amelyek a hetvenes évek elején,
illetve kbzepén sziilettek. A SZER amerikai eln6ke, William Turkey 1972 oktoberében a




Kerekasztal-beszélgetés a Szabad Eurdopa Radio és a magyar szamizdat kapcsolatarol

kdvetkezd direktivat adta ki: ,A SZER nem tesz magééva és nem tikréz Kelet-Eurdpa
iranyaban semmiféle egyedi, kildnleges politikai hitvalldst, nem foglal allast semmiféle egyedi
kormanyzati rendszer mellett. A SZER feladata az, hogy a tények, elemzések és vélemények
széles korét juttassa el a hallgatokhoz.” Egy masik direktiva pedig, amelyet Sig Michelson, a
radio kés6bbi elnbke jegyzett, 1976 szeptemberében lényegében megismétli a négy évvel
korabbi ajanlast: ,A SZER nem azonositja magat semmilyen ellenzéki csoporttal, politikai
partokkal, szervezetekkel, mikddjenek akar a célorszagban, akar azokon kivil. Nem lehet
hirdet6je semmilyen politikai, gazdasagi hitvallasnak sem, nem ajanlhat semmiféle belsé
megoldast vagy végsé kdvetkeztetést.” Erdekes, hogy e két direktiva, mely a kiilénbdzé honi
ellenzéki mozgalmak propagalasaval kapcsolatban némi évatossagra int, éppen abban a
korszakban latott napvilagot, amikor az érintett orszagokban, nem fliggetlenll a Helsinki
Zarbokmany emberi jogi passzusainak, az ugynevezett ,harmadik kosarnak” az elfogadasatol,
K&zép- és Kelet-Eurdépaban robbanésszerd fejlédésnek indultak az ellenzéki mozgalmak és a
féldalatti irodalom. Adddik tehat a kérdés: miként is viszonyult a radié ehhez a valtozashoz, és
nem kerult-e ellentmondéasba a politikai 6vatossag, illetve az ellenzék tamogatasanak,
népszerlsitésének programja?

Kasza Laszl6: Az elv valdban az volt, ami ebbdl az idézett szévegbdl is kiderll, hogy a Szabad
Eurdpa Radié nem csinal 6néll6 politikat, nem all egyik csoport mellé sem, ami nem volt nehéz,
hiszen azért olyan sok csoport nem volt annak idején sem Magyarorszagon, sem a tébbi
kelet-eurdpai orszagban. Az elv kevésbé bonyolultan kifejezve azt fogalmazta meg, hogy
nekldnk hireket kell k6zélni, tényeket, és azokat kell értelmezni. Hangsulyozom, értelmezni, és
nem feltétlentl kommentalni. Volt olyan elv is, de ehhez aztan mar senki nem tartotta magét,
hogy aki belép a Szabad Eurdpa Radié ajtajan, az hagyja otthon a sajat véleményét. De azért
ez egyaltalan nem jelentette azt, hogy nem |éphetiink kapcsolatba az ellenzékkel és nem
informalhatunk a tevékenységukrol.

M. A.: A radiénal mikor figyeltek 6l arra, hogy valami elkezd6détt, és hogyan tértént az elsé
kapcsolatfelvétel a magyarorszagi ellenzékkel?

K. L.: Mér jéval a magyarorszagi események el6tt is észleltlik, hogy ebben a térségben valami
térténik. Jomagam, ha jél emlékszem, el6sz6r a Daniel-Szinyavszkij-per utan kezdtem
foglalkozni ezekkel a dolgokkal. A Helsinki Egyezmény valéban fordulépont volt. A lengyel és a
cseh osztaly, valamint a Szovjetunio teriletére sugarzé Szabadsag Radié mar korabban is
aktivizalédott, de ez azzal fliggdtt 6ssze, hogy az ellenzék ott mar kordbban mozgolodni
kezdett, és talan jobbak voltak a kapcsolataik. Nalunk eleinte nem volt senki, aki ezeket a
kapcsolatokat keresse, megtalalja. A Helsinki Egyezmény utan, ha j6l emlékszem 1976-ban
vagy 1977-ben tért at az altalam szerkesztett Holnap hullamhosszan cimd mdsor elsésorban a
polgéri jogi és politikai témak ismertetésére. ElStte a m(isor inkabb amolyan semleges témakkal
foglalkozott: milyen lesz a jév6ben az épitészet, milyen lesz a mlveészet, milyen tarsadalmak
alakulnak ki. Semmi kdze nem volt a demokratikus ellenzékhez, az ellenzéki mozgalmakhoz.
1978 vége felé tortént, hogy Haraszti Miklds és Vajda Mihaly Firenzében volt egy
eurokommunista konferencian. Haraszti talan ott mondta el6sz6r, hogy aki Magyarorszagon
nem abbdl indul ki, hogy 1956-ban forradalom volt €s nem ellenforradalom, az nem érti
Magyarorszégot. Ez 6riasi szenzacio volt akkor. A New York Timestol kezdve a Le Monde-on at
a Suddeutsche Zeitungig mindenki lehozta. Ett6l kezdve probaltam kapcsolatba 1épni
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Harasztival. 1980-ban Berlinben volt, sikerilt megszereznem a telefonszamat, félhivtam. Mar
akkor rutinos konspirator volt. Visszakérdezett: ,Kasza? A szabad europas Kasza?” Mondom:
slgen.” ,Mi volt a mult heti Holnap hullamhosszan témaja?” — kérdezte ravaszul. Ezt én persze
nem tudtam. Majd hirtelen eszembe jutott, hogy az el6z6 héten valami sportkdzvetités miatt
kimaradt a mdsor. Mondom, a mult héten nem volt. ,Helyes” — mondta —, ,most mar latom, hogy
te vagy az.” Talalkoztunk Berlinben, és két nappal késébb & hozott 8ssze Konrad Gyérggyel. Ok
ketten a késébbiekben is végig meghataroz6 emberek voltak a Szabad Eurépa Radi6 és a
demokratikus ellenzék kozoétti kapcsolattartasban.

M. A.: Mi volt roluk az elsé benyomasod?

K. L.: Ezzel kapcsolatban hadd idézzek fel egy epizddot: valamikor a nyolcvanas évek elején
Konrad Gydrgy Parizsban volt, és Aczél kiklldétt hozza egy nagyon ismert magyar irét, hogy
beszélje r4, hogy maradjon kinn. Konrad ezt a szivességet nem tette meg. Az ird6 Minchenen
keresztil utazott hazafelé, akkor taldlkoztam vele, €és mondtam neki, hogy nem értem, csak
nem azt képzeli, hogy sétal majd odahaza a Vaci utcaban, és azt mond, amit akar. Konrad azt
felelte, hogy pontosan igy kepzeh megy a Vaci utcan, és azt mond, amit akar. Ekkor értettem
meg ezt az egész mentalitast. Ok ezt csinaltak végig, a mi szerepiink pedig annyi volt, hogy
prébaltuk tdbb-kevesebb sikerrel a nagykézénség elé vinni és publikalni.

M. A.: A Szabad Eurépa Radié nyujtotta nyilvanossag elvileg nagyon csabitd lehetett az
ellenzékiek szamara. A radié megitélése azonban tudomasom szerint korantsem volt
egyértelm(ien pozitiv, még a hazai ellenzék kérében sem, mindenekel6tt az 1956-ban jatszott
szerepe miatt, de talan mas okbol sem. Ezért most a masik oldalt kérdezném: hogyan kertilt
szbba a lehetdség, illetve volt-e kezdetben bizalmatlansag a radio, a szellemisége és a
munkatarsai irant?

Hodosan Roéza: A Szabad Eurdpa Radié nem csak ugymond technikai segitséget jelentett
azzal, hogy megsokszorozta a szamizdat lehetséges k6zénségét. Nem kevesbeé jelentds
szerepe volt abban, hogy a nagyobb nyilvanossag nagyobb védelmet nyujtott. A demokratikus
ellenzék egyetlen fegyvere a hatalommal szemben a nyilvanossag volt, amit a Szabad Eurépa
Radié és rajta keresztll a nyugati sajté is kinalt. Tudatosan éltiink ezzel a védelemmel. A
bizalmatlansag, amirdl beszélsz, tetten érhetd volt bizonyos értelmiségi kérékben
Magyarorszagon, de a demokratikus ellenzék, hogy gy mondjam, lekiizdétte ezt. En a magam
részérdl nem voltam bizalmatlan. Es mindezeknél sokkal fontosabb szempont volt, hogy
elhettlink a nyilvanossaggal, ha szabad igy mondanom, a vége felé, mar teljesen tudatosan
éltiink ezekkel a lehet6ségekkel. Fokozatosan alakult ki a kapcsolattartas rendje és
mechanizmusa. Ezek sokat valtoztak az id6k folyaman, az 1980-as évek végére sokat lazult a
sSfegyelem”, de eredetileg elég szigoru rendben zajlott, hogy ki telefonal, milyen hirligynékségen
keresztll, ennek meghatarozott rendje volt.

M. A.: Hallhatnank valamit a konspiracios részletekrél?
H. R.: A kezdet kezdetén a demokratikus ellenzék akcidirdl, tehat mindarrél, ami a

szamizdathoz, a Beszél§-korhoz tartozott, Haraszti Miklés adta le a tuddsitasokat. O
természetesen mindenrdl tajékoztatott. Nemcsak a Szabad Eurépa Radidval, hanem nyugati
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hirigyndkségekkel is nagyon jé kapcsolatai voltak. Azonkivdil ott volt Krassé Gyorgy a sajat
Lhirigyndkségével”, amely Bécsen keresztll Gzemelt, hiszen Bécsbe telepllt Zsille Zoltan, aki a
nyolcvanas évektdl a Bibd Press nevi hirligyndkséget mlikddtette. A masik csatorna tehat
Krass6 Gyorgy, a Bibd Press és a Szabad Eurdpa Radié kdzbtti kapcesolat volt. Késébb, amikor
Kasza mar megismerte az emberek hangjat, kézvetlenll is kapcsolatot tudott teremteni az
érintettekkel, de ez mar inkabb a nyolcvanas évek kbzepe utan volt. A kildemeényeket, az AB
Kiado kiadvanyait magunk szerveztiik, ahogyan a Beszél6 is megszervezte a kiadvanyainak
kijuttatasat. Ebben leginkabb a nyugati ismeréseink voltak segitséglnkre.

Kemény Istvan: Azért a hazai ellenzék és a Szabad Eurépa Radioé kapcsolata nem volt ilyen
egyeértelm(i és egyszerd, ahogyan elmondtatok. Emlékszem a Bibé Emlékkdnyvre, amibe
nagyon sokan irtak, a kbnyv ismertetését pedig részben én vallaltam kilénb6zd organumokban,
nemcsak a Szabad Eurépa Radidban, hanem a Magyar Fiizetekben és az Irodalmi Ujsagban is.
Rengeteg Gzenetet kaptam ismert magyar irdktdl es kdzeleti személyiségektdl, hogy a Szabad
Eurépaban ne legyen sz6 a Bibd Emlékkdnyvrél, mert sulyos etikai vétség lenne, ha a Szabad
Eurépaban valaki azt ismertetné. A kdnyv szamizdatként jelent meg, ugyhogy ezeknek az
aggodalmaknak semmi értelme nem volt, és a kdnyv igy is ezrekhez jutott el az orszagon beldl.
Talan nem volt elég megalapozott ezeknek az embereknek a félelme, hogy nekik ebbdl
kellemetlenséglk lehet. De nem akarok nnepronté lenni, inkdbb mas oldalrél kbzelitenék a
kérdéshez. A beszélgetés elbtt lattunk egy filmet a Beszél6 25. szdmanak megjelenése
alkalmabdl rendezett Jurta szinhazbeli Ginnepségrdl, 1988-bél. A filmbeli bejatszasban Ebérsi
Istvan beszédében elhangzott az a szd, hogy kbzmegegyezés. Ebrsi is arrdl beszélt, s6t Kis
Janos a Gondolatok a kdzeljov6rél cim( cikkében is egykoron arrdl irt, hogy a szamizdat, és
azon belll a Beszél6, tagabb értelemben a demokratikus ellenzék, kival all a
kdzmegegyezésen. En mar akkor is azt gondoltam, és ezt el is mondtam a Szabad Eurépa
Radiéban annak idején, hogy tekintetbe kell venni, hogy az orszag lakossaganak csak egy
része vehetett részt a kdzmegegyezésben. Azok, akik 1956-ban mar legalabb 19 évesek voltak.
Azok szdmara, akik ennél fiatalabbak voltak, az 1956 utan létrejoétt diktatura adottsag volt, de
vellk nem egyezett meg senki semmiben, nem is kézo6lték vellk azt, hogy mik lennének ennek
a kbézmegegyezeésnek a feltételei. De hozzateszem, hogy ez a kbzmegegyezés az idésebbek
részérdl sem volt olyan egydntetd, hiszen voltak, akik igy gondolkoztak, voltak, akik amugy.
Altalaban azok az emberek vettek részt az Edrsi és Kis Janos altal emlitett k6zmegegyezésben,
akiknek ez elénydkkel jart. Akik nem élvezték ezeket az elénydket, sokkal kevésbé vettek részt
benne. Nincs nekem adatom arrél, hogy hany ember hallgatta Magyarorszagon a Szabad
Eurdpat. A nyolcvanas évekrdl beszélek. Szerintem nagyon sokan, és a Beszél§ meg az egész
demokratikus ellenzék elsGsorban a Szabad Eurdpan keresztil valt ismertté az orszag
lakossaga szamara. Azt gondolom, hogy az embereknek, ha nem is a tdbbsége, de nagyon
nagy része rendszeresen hallgatta ezeket az adasokat, €s nem kdzdnnyel és elutasitassal
fogadta, amint ezt sajnos a Beszél6 legfrissebb szamaban Ebli Gabor irja, éppen a mostani
kiallitas kapcsan. Ugy gondolom, ez a vélekedés megalapozatlan és téves: a nagy tdbbség
nem volt k6zényds és elutasitdé a demokratikus ellenzék erbfeszitései irant.

M. A.: A radié sajat felmérései szerint az 1980-as években a hallgatottsag olykor a 40-50%-ot is
elérte...

K. L.: A Szabad Eurépa Radié valéban csinalt ilyen felméréseket, de 6szintén szo6lva a kapun
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belll ezeket egyszerlen nem hittiik el. Valojaban fogalmunk sem volt arr6l, hogy hanyan
hallgatték a Szabad Eurdpa Radiot. Err6l csak akkor alkothattam némi fogalmat, amikor el6szor
hazajéttem, és a taxisof6r megismert a hangomrdl itt Budapesten, vagy amikor az emberek
megszégyenitettek azzal, hogy emlékeztek olyan adasokra, amelyeket én szerkesztettem, és
amelyeket természetesen mar réges-régen elfelejtettem. Ezek nagyon meghat6 dolgok voltak,
de pontos, statisztikailag megalapozott ismeretlink sosem volt arrél, mekkora a
hallgatottsagunk. Viszont Kemény Istvannak szerintem igaza van abban, amit az imént az
értelmiség, egyaltalan a lakossag, valamint az ellenzék és a Szabad Europa Radi6 viszonyarol
mondott. Ez persze a dolognak csak az egyik oldala. A masik oldala az, hogy a tiltakozé
alairasgydjtések alkalmaval mindig felolvastuk a listakat, amelyeket azzal a jelzéssel kaptunk,
hogy ezt mar publikaltak odahaza, megjelent a Beszél6ben, a Hirmonddban, satdbbi. Gyakran
kaptam viszont olyan hivasokat, amelyekben arra kértek, hogy az 6 neviket mégse olvassuk
be, majd miutan kihagytuk 6ket, néhanyan ugyanezek kézul ujra folhivtak, és a szememre
vetették: ide figyeljen Kasza (r, nekem csak a blama jar, a dics6ség az nem? En teljesen
megértettem, és megértem mindmaig, hogy valaki tavolsagot akart tartani a Szabad Eurépa
Radiétél. A Szabad Eurdpa Radié, mindnyajan tudjuk, nagy hibakat vétett 1956-ban. Késébb
igyekeztiink kikdszorilni a csorbat. Ugy vélem, a Szabad Eurépa Radié a kdvetkezd
evtizedekben talan a legfontosabb olyan intézmény volt, amely 1956 szellemét ébren tartotta.
Ugyanakkor az volt az alapelviink, hogy mi ne legylnk senki helyett batrak. Viszont az is
meggy6z6deésink volt, hogy helyes az, ha ugymond felépitink Un. hires embereket az
ellenzékben. Olyanokat, akiknek nincs vesztenival6juk. Hodosan Rozinak nem volt
vesztenivaldja, gondolom, Konrad Gydérgynek sem volt vesztenivaldja, és voltak meég rajtuk kival
néhanyan. Oket rendszeresen idéztiik, mert Ggy hittiik, hogy ha ezeket az embereket elétérbe
hozzuk, akkor egyuttal meg is védjuk 6ket. A nyilvanossag valoban védelmet jelentett még a
diktataraban is, és mi ezt probaltuk elésegiteni. Emlékszem, egyszer napokig nem tudtam
aludni, mert azt hittem, hogy egy mdsor miatt Szilagyi Sacit érizetbe vették. EQy amerikai és
egy holland Gjsagiré jart Minchenben, Magyarorszagra mentek, és én mondtam nekik, hogy
megnyilt ez a Rajk-butik, menjenek mar el, és nézzék meg, és ha jonnek visszafele, meséljek el
nekem. Visszajottek, el is mondtak, hogy milyen a Rajk-butik, és a kdvetkez6 mlsorban
pontosan elmondtam, hogy megy be az ember az ajtén, jobbra ez lathatd, szemben a plakat,
sat6bbi. Aznap éjszaka, vagy a rakévetkezd nap, letartéztattak Sacit, aki nem tartozott addig
azok kozé, akiket, hogy ugy mondjam, igyekeztlink felépiteni. Borzalmas érzés volt. Nagy k6
esett le a szivemrdl, amikor néhany nap mulva szabadlabra helyezték, és az egyik elsd dolga
az volt, hogy felhivott, és azt mondta, hogy kész. Hat ennyit a kapcsolatokrél. Ha lehet, mintegy
kiegészitésképpen azért egy sz6t még ejtenék arrél, hogyan jutottak el hozzank dolgok. Nagyon
fontos volt Krassé Gyuri, aki mindenkit ismert ebben a tarsasagban, és megalapitotta a Magyar
Oktéber Hirligyndkséget. A hirei mindig teljesen objektivek és megbizhatbak voltak. A Szabad
Eurdpa Radional viszont volt egy vasszabaly: nem szabad semmit kbz6Ini a hirekben, amit
legalabb két egymastdl figgetlen hirligyndkség nem erGsit meg. Ez persze, mondanom sem
kell, irdatlan nehéz dolog volt, mert ezekben az Ggyekben nem ugy volt, mintha Parizsban
tértént volna valami, és arr6l minden hirigyndkség azonnal jelent. Mi érlltink annak, ha egy
forrasbdl megtudtunk valamit, és tudtuk, hogy a forras megbizhatd. Akkor az a gyerekes jatek
kezd6dott, hogy az ember elkezdett telefonalni. A Krasson keresztiil kapott hirt elmondtam az
AFP-nek, a DPI-nek, a UPI-nak, és 6k aztan ezt lehoztak, és akkor mar megvolt a masik
hirforrdsunk. Ez ugyan azt jelentette, hogy két-harom napos késéssel tudtunk informalni, mert
azért ezeknek a nyugatiaknak sem mindig az volt a legfontosabb, hogy mit csinal a magyar
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demokratikus ellenzék, de azért le-lehozogattak a hireket. Nekem mindig az volt a fontos, hogy
ez péntek estig megtdrténjék, hogy a vasarnapi misorba bele tudjam tenni.

M. A.: Voltak-e a radidndl szerkesztési, hogy ne mondjam, cenzuralis szabalyok, hogy mit
szabad kdzreadni, milyen nézeteket kell elényben részesiteni és miket kell kizarni?

Ehhez kapcsolodik egy masik kérdés is. A radiét utélag szamos vad érte, hogy az ellenzéki
csoportok kdzott kildnbseget tesz, részrehajld, nevezetesen a demokratikus ellenzék nagyobb
teret kapott, mig a népi-nemzeti csoport hattérbe szorult. Mi igaz ebbdl?

K. L.: A Szabad Eurépa Radiénak volt egy amerikai vezetésége. De az 8 szereplket nem kell
tulértékelni. A legtébben nem tudtak igazan sokat Kelet-Eurdpardl. Voltak, akikre késébb
bizonyos pozicidkban ragadt valami, de szeretném hangsulyozni, hogy nagyon erds volt
mindegyikikben a sajtészabadsag hagyomanyos, angolszasz indittatasu tisztelete. Voltak
bizonyos hatarok, amiket nem volt szabad tullépni, de ezekkel a hatarokkal én is tékéletesen
egyetértettem, és hogyha én Gltem volna az 6 helylkben, ezeknek a korlatoknak a tiszteletben
tartaséat én is elvartam volna. A miisorok készitésébe azonban soha nem avatkoztak bele, és a
felel6sség 99%-ig a mienk volt. Ha j6t csinaltunk, az a mi érdemink volt, ha rosszat, a mi
felelésségiink. A masik félvetéssel kapcsolatban, nevezetesen, hogy mi elényben
részesitettlink bizonyos nézeteket, nos, itt egyetlen tényez§ jatszott valdban szerepet. Volt egy
szabdly, hogy a hataron tali magyarsaggal nagyon csinjan kellett bAnnunk. Sem a trianoni, sem
a masodik vilaghaboru utan rogzitett hatarokat nem lehetett kétségbe vonni. Az erdélyi
magyarsagrol elvben a roman osztalyon kellett volna mdsort késziteni. Nos, nyilvan teljesen
abszurd elvaras lett volna, hogy az erdélyi magyarok jogaiért majd a roman osztaly fog kiéllni. A
Szabad Eurdpa Radié térténetének egyik legnagyobb jelent6ségl déntése volt, hogy a
magyarok foglalkozzanak a hatéaron kivili magyarok helyzetével is. Ez a ddntés egy kis
konferencian szlletett, ahol minden érintett fél, minden szerkesztség, a szlovakok, a romanok
€s a magyarok vezetdi és a kérdéssel foglalkozé szerkesztbi részt vettek, és teljes egyetértés
volt a szlovakokkal és romanokkal is, hogy igenis, az eddigi gyakorlat képtelenség. Ez mar az
utan tértént, hogy a Beszél6ben megjelentek irasok errdl a kérdésrél, és megjelent az
Ara-Kovacs Attilaék altal szerkesztett Ellenpontok is, melyben volt egy olyan cikk: ,Es miveliink
miért nem foglalkozik a Szabad Eurdopa Radio?” Mas jellegl korlatozasrol vagy részrehajlasrol
nem tudok beszamolni. Mert milyen csoportokat részesitettiink elényben? Hat azokat,
amelyekrdl tudtunk, mert hallattak a hangjukat. Ez pedig leginkabb a demokratikus ellenzék
volt. En személyesen j6 viszonyban voltam Csoéri Sandorral, és tudom, hogy az egyik kolléga
felajanlotta neki, amikor egyszer Minchenben voltak, hogy csinalna roluk egy olyan mdsort,
amilyet a Kasza szokott csinalni, ahogy mondtak, a demokratikus ellenzékben. Mire Cso6ri azt
valaszolta, hogy nem gondolja, hogy erre sziikség lenne, teliesen meg van elégedve azzal,
amennyi visszhangot 6k kapnak a Szabad Eurépa Radiéban, és tébbet 6k nem akarnak. Nekik
az a taktikajuk, hogy visszafogjak magukat. T6bbsz6ér talalkoztam Csurka Istvannal is, aki
ugyanezt juttatta kifejezésre: 6k igyekeznek inkabb fenntartani a beszél§ viszonyt a
Pozsgay-féle iranyzattal, 6rajtuk keresztll probalnak valamit elérni. Ez a kifogas sokkal késébb
fogalmazddott meg, mert annak idején a népi oldal taktikai okokbol egyszeriien nem akart
tébbet, mi pedig ugy gondoltuk, hogy ez az 6 dolguk, ebbe mi nem arthatjuk bele magunkat.
Megjegyzem, a demokratikus ellenzékben is voltak kitlin6 vezetd személyiségek, akik nem
akartak a hangjukkal jelentkezni a Szabad Europa Radioban. Széval a magam részérdl a
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leghatarozottabban visszautasitom, hogy részrehajlék lettlink volna. Sé6t, 6szintén szélva, annak
idején nem is értettem igazan ezt a ,népi-urbanus” ellentétet.

M. A.: Reagan megvalasztasaval fordulat kbvetkezett be az amerikai politikdban, amelynek
voltak kdvetkezményei a magyar osztalyra nézve is. Sokan azzal biraltak a magyar
szerkeszt6séget, hogy tulsagosan puha a diktaturaval szemben, és egy radikalisabban
antikommunista hangvételt szorgalmaztak. Ez a valtas hogyan hatott a radio és a
magyarorszagi ellenzék viszonyara?

K. I.: Kivllalloként a kbvetkez6ket mondhatom. Tény, hogy az amerikai kiligyminisztérium
egészen Reagan megvalasztasaig er6sen szovjetbarat vonalat képviselt a Szabad Eurépa felé
is. Az amerikai legfelsGbb forumok, nem a Szabad Eurdpa amerikai igazgatéja vagy annak
helyettese, hanem a legfels6bb amerikai hatdsagok kifejezetten szovjetbarat irdnyba szerették
volna terelni a radiét. Nemcsak a magyar adast, hanem mindegyiket. En, mint allandé
munkatars, hetente kétszer is szerepeltem a Szabad Eurdpaban, elég kdzelrdl lattam, tanudja
voltam mindennek, és bizton allithatom, hogy ennek a terelgetésnek vagy nyomasnak a magyar
osztaly azért 6sszességében ellenallt. Amikor Reagan elndk lett, akkor harcos
antikommunizmust, a gonosz birodalmaval szembeni politikat hirdetett meg. De hosszu id6be
telik, amig egy amerikai elndk eléri, hogy a beosztottai atvegyék az § irdnyvonalat. Reagan
elnbkségeének els6 napjatdl szamitva kb. harom évig tartott, amig a Szabad Eurdpa kodzvetlen
amerikai félotteseihez eljutott az, hogy valtoztatni kellene a Szabad Eurdpa politikai vonalan. Ez
végeredményben nem sokat valtoztatott a magyar osztaly €s a magyar ellenzék kapcsolatan. A
Kommentar nélkil cim( mlsorban ugyanugy a Beszél6 vagy a Hirmondd cikkeit idéztik. A
hangvételen — és bizonyos politikai kommentarokon, amelyek nem kdzvetlentl a magyar
ellenzékkel foglalkoztak, hanem a magyar viszonyokkal altalaban — viszont érzékelhetd volt
valamelyes valtozas a nyolcvanas évek kézepétdl kezdve.

K. L.: Ennyire azért nem ment siman a dolog. Fél évvel az utan, hogy Reagan uralomra kertilt, a
Holnap hullamhosszan cimd misoromat megszintették. Harom hét utan visszaallitottak, de
azzal, hogy cimet kell valtoztatni. Nem akartak magukat nevetségessé tenni, miutan kidertilt,
hogy semmi Iényegi kifogast nem lehet tenni a misorral kapcsolatban. igy jott a
Gondolatforgatd, amit ugyanabban az idépontban sugaroztak, ugyanazon elvek szerinti
szerkesztéssel. A hattér az volt, amir6l Kemény Istvan beszélt: az Uj reagani iranyvonal szerint
ez a gonosz birodalma, aminek tlizzel-vassal neki kell menni. A magyar osztalyon azert voltak,
akik ezt hasonléképpen gondoltak, de azt hiszem, ezeket az ellentéteket erGteljesen eltuloztak.
Mindenesetre az addigi igazgatot, Szabados Jozsefet levaltottak, jott helyette Ribanszky Laszlé.
O adott utasitast a mlisor megsziintetésére. En Ribanszkyval eltte is meg utana is jo
viszonyban voltam, alland6an egytt teniszeztlink, emberileg nagyon joban voltunk. Egy csomd
dologban nem értettlink egyet, és talan fels6bb utasitasra cselekedett. Harom hét utan viszont
visszaallitottdk a mdsort. Hogy miért? Hat azért, mert egyrészt Ribanszky is Gjsagiro volt, tudta,
hogy az ujsagirasban mi az érdekes, és az ottani amerikai vezeték is pontosan tudtak, hogy
mennyire fontos a demokratikus ellenzékkel foglalkozni. Hallgatélagosan megegyeztiink, hogy
valtoztassunk nevet, de minden menjen tovabb ugy, ahogy addig.

M. A.: Hogyan 6sszegeznék a résztvevlék a Szabad Eurépa Radié és a magyar ellenzék
egyuttmikédésének hasznat?
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H. R.: A Szabad Eur6pa megsokszorozta az er8inket, sokszorosara névelte azt a korlatozott
nyilvdnossagot, amit mi 6ner6bdl meg tudtunk teremteni. Ennek a hatasa a nyolcvanas években
szinte évrdl évre nétt, és az évtized végén, amikor a politikai valtozasok felgyorsultak, akkor valt
igazan vilagossa a jelentésége. A kdzvélemény jelentds részének éppen ez a tagabb
nyilvanosséag tette lehetévé, hogy tajékozodni tudjon a rendszervaltast megel6z6 idészakban,
hogy el tudjon igazodni a kilénbdz6 politikai javaslatokban. A Szabad Europa Radionak is
készdnhetd, hogy az emberek a rendszervaltas idején nem a sététben tapogatdztak, és
tébbeé-kevésbé tudtak, hogy mik kdzott valaszthatnak.

K. L.: Egy dolgot szeretnék zarasként mondani. Mi szivesen csinaltuk, amit csinaltunk, és amit
talan sokan ugy tintetnek fel, mintha mi lettlink volna ennek a térténetnek a hései. Az igazsag
az, hogy mi ujsagirok voltunk, ez volt a foglalkozasunk, €s minket ezért a munkaért nagyon jol
megfizettek. J6 volt ezt a munkat csinalni, érdekes volt, de mi csak a kbtelességlinket tettlk.
Ezért nekiink nem jar dicséret €s babérkoszoru. Az azoknak jar, akik annak idején vallaltdk a
kockazatot, és akikrél nekiink volt szerencsénk tuddsitani.

*A beszélgetésre 2004. marcius 15-én kerUlt sor a Millenarison, a nemzetkdzi
szamizdat-kiallitas kisérd rendezvényekent.
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