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A Dunatodl a Temzéig a gyanakvastol a bizalomig

Egy mindannyiunk szamara szerencsésebb csillagéllas alatt Orosz Istvant ma ,magyar
Havelként” emlegetnék. A szamizdat Beszéld alapitd nyomdasza voltaképpen énvallomast tesz,
amikor a késdbbi cseh elndk ellenzéki magatartasat jellemzi: ,a lelkiismereti értékek
fenntartdsat, a becsuletes magatartast akkor is kdzponti jelentdséglnek tartja, ha attol
kbézvetlen politikai eredmény nem varhatd, mert tudja, hogy ezek az értékek a klasszikus polgari
liberalis demokracia alapértéekei”. Ez a ,klasszikus polgari allaspont” — a honi szekértaborok
kélcsdndsen fagyos meg-nem-értésétol kisérve — ingajaratban téltdtte a kilencvenes éveket a
Duna és a Temze kdzétt. Orosz Istvannak az Uj Mandatum Kiadé és a Hatodik Sip Alapitvany
gondozasaban a kézelmultban megjelent kényve, a Dokumentumtérténet cimében tébbrétegl
jelentést hordoz. Dokumentumokra épil és dokumental. Egyetemista, szamizdatos, emigrans
és rendszervaltas utani irdsait 6sszevetve tapasztalhatja meg az olvas6 Orosz Istvan
rendithetetlen hitét a liberalis demokracidban, bellgyi jelentések és ellenzéki kialtvanyok,
valahavolt politikai Utitarsak visszautasité és magyarazkodo levelei hiteles betekintést engednek
a rendszervaltast megeldzd, majd az azt kévetd idészak hangulataba, masutt
tarsadalomtudomanyi elemzéseket és mérvadd demokratékat hiv segitségull a politikai
mélyrétegek feltarasahoz. A Dokumentumtdérténet harom irast rendez egységbe.

A kdnyv elsd harom fejezete latszélag dnéletrajz. Orosz Istvan igen hamar szembesdil a csaladi
tradiciékba kodolt protestans etika és szocidldemokrata munkasszolidaritas, valamint a 1étezo
szocializmus hitvany, képmutatd és zsarnoki valésaga kozoétt tatongo szakadékkal. A kbnyvon
és Orosz Istvan palyajan végigvonul az egyutt-nem-mikédés kényszerének apai parancsa és a
méltdsagat az avds Utlegek dacéara is megdrzd Szasz Béla példazata. A gimnaziumi, majd
egyetemi k6z6sségi nekibuzdulasok nyomaban lihegd hatalmi arrogancia ébreszti ra: ,...a
szocialista-kommunista berendezkedés megreformalhatatlan, hiszen zsigerbdl tagad és
megakadalyoz minden autonédm megnyilvanulast, még azokat is, amelyek egyébként
egybeesnének a part térekvéseivel. ApAmnak igaza van: az egyetlen valésagos alternativa a
nyugati tipusu liberélis demokracia”. A nyolcvanas évek legelején kivonul a fovarosbal, s kivonul
a rendszerbdl is. Egy dunabogdanyi paraszthazban Orosz és felesége lesznek a Kisugo és a
Beszéld elsd nyomdaszai. Vadregényes konspiraciok — a lebukéas leghatékonyabb ellenszere
azonban az ellenzékiek egymas iranti szolidaritasban és egymasba vetett bizalmaban rejlik. A
fantaziatlan hatalom soha nem fedezte fel a bogdanyi rejtekhelyet.

Az Orosz-hazaspar 1985-86-ban egy szellemileg és kulturalisan revelativ akadémiai évet tolt el
az Exeteri Egyetemen. A hatésagi vegzatura csak fokozodik hazaérkezésik utan. Orosz ekkor
doént agy, hogy a belsd emigracio helyett a klilsét valasztja. 1988. majusdban, Kadar bukasanak
hetében, csaladjaval egyutt kivandorol Angliaba. Az angol demokracia tradiciondlis levegdje
sulyos betegségebdl is kigyogyitja. A rendszervaltas térténéseihez tavolrol, a BBC hullamain és
haza kiildétt irasain keresztiil kapcsolddik. Allampolgéarsagat 1990 8szén, a demokratikus
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Magyarorszag elsd elndke, Géncz Arpad adja vissza. Elsé kényvét, a Westminster Modellt 1993
decemberében a Katalizator Iroda mutatja be a masodviragzasat él6, zsufolasig telt Egyetemi
Szinpadon (a sorsa fintora: a kévetkezd honapban a kadarizmus tovabbéld lelkiilete lelakatolja
az Egyetemi Szinpadot). A szabad hazaba Orosz Istvan letisztult antikommunizmussal és
elkotelezett liberalis demokrataként érkezik vissza. S csal6dottan figyeli, miként szippantja be
egykori harcostarsait a gyanakvas kultaraja. Orosz a kilencvenes évek Magyarorszagan sem lel
szellemi otthonra.

Talan emiatt, az 6tédik fejezet — ,epildgus helyett” — a virtualisan 1étezd ,Magyar Liberalis Part”
kialtvanya, minthogy: ,...amig a Magyar Liberdlis Part mint valaszthat6 alternativa nem
konstitualja magat a magyar vélasztok szdmara, addig semmiképpen nem derilhet ki: hanyan
vagyunk mar végképp torkig, a liberalis értékek nyomorusagos magyar kvaziasitasaval,
eltékozlasaval’. A Dokumentumtérténet magva — mely visszamendleg az elsé harom fejezetet is
kiragadja a puszta dnéletiras mafajabdl — a negyedik fejezet, ahol Orosz a tarsadalmi tdke
fogalmat jarja kortl. Abbdl indul ki, hogy a bizalom, a halék és viszonthaldk javitjak a tarsadalmi
egyuttélés hatékonysagat, s olyan erkdlcsi eréforrast képeznek, amely a hasznalat soran
névekszik és nem csbékken, s amely elcs6kevényesedik, ha nem hasznaljak. Robert Putnam
kulturszociolégiai tanulmanyat interpretalva kivan kézelebb jutni a nyugati demokracidk és
Kelet-Eurépa politikai kultdrai kdzotti kilonbdzoség megértéséhez. Putnam Olaszorszag egy
elmaradott déli és egy fejlett északi kdrzetét vizsgalta. Eszakon dominalnak a civil erények,
virdgzanak a civil egyletek. A déli vidéket az amoralis familiaszellem lengi be, lakéi
elidegenedettek és kihasznaltak. Eszakon burjanzanak a horizontélis viszonylatok, az
0szinteség és a térvénytisztelet elsdrangu érték: szabad akaratukbdl engedelmeskednek a
polgarok a maguk alkotta normaknak.

Délen a vertikalitds, a patronus-kliens-viszony jellemzd, az interperszonalis kapcsolatok ritkak,
tobzodik a politikai korrupcié és a maffia. Eszakon a szolidaritas és az 6nfegyelem szabalyoz,
Délen a hierarchia és az erdszak. Eszakon magatél értetddd a civil részvétel és az egyesiilési
kedv, az ,incivisme” déli kdrzetében tulteng a demokratikus elveket illetdé cinizmus és 6si
bizalmatlansag. Egyik oldalon a bizalom, a masikon a gyanakvas kulturaja. A Kadar-rendszer
felmérhetetlen rombolast vitt végbe a maganéletnek éppen azokban a civil szféraiban, amelyek
nélkil6zhetetlenek a tarsadalmi téke felhalmozasaban és mikddtetésében — tér viszsza a hazai
allapotokhoz Orosz. A hal6zat a bizalmi halékat roncsolta. Kevesen abrazoljak olyan
plasztikusan a k&ddariposzkadari vilag természetrajzat, mint Orosz Istvan a
Dokumentumtérténetben. A Sose halunk meg cima film kapcsan 1994-ben ezt irta: ,A rendszer
fénntartdinak (...) elemi érdekik volt, hogy megprdbaljak elhitetni az orszaggal: mindenért, ami
térténik, mindenkit feleldsség terhel. Nem csak a kormanyt, nemcsak a kormanyzo part vezetoit
— mindenkit. Hogy mindenki saros, €s hogy ez j0, ezt élvezni lehet, s hogy az orszag ezt élvezi
is.” A Kadar-rendszer a tulélés szabadsagat kinalta fel. ,A figurak csalnak, érzelmi felindulas
nélkdl, természetes egykedviséggel teszik, mintha tudnak: sorsuk eleve elrendeltetett, barmit
csindljanak is, ugyis elkurvulnak. Felmentve minden feleldsség aldl, nem is érzik olyan rosszul
magukat ebben a vilagban. (...) Szabadsagaban lop, csal, hazudik, csabit, megveszteget és
l6versenyzik, vagyis Ugy tinik, szabad az erkdlcsi gatlasoktél — magyaran gatlastalan. Es mire
szabad? Szabad a szerencsejatékra, reménye az irracionalitas.”

Orosz nem kér ebbdl a tulélésbdl és ebbdl a szabadsagbdl. Hiszen létezik, 1étezett mas
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valasztas: az egyutt-nem-mikddés kényszere. Egyetemi kalandjait elbeszélve szemléletes és
tanulsagos bevezetdt enged a Kadar-kori hatalom-technolégusok sunyin inszinual6 és integrald
mechanizmusaiba. Orosz, mint liberalis polgar débbenten mered a feltjuld népi-urbanus
ellentétre. ,Az, hogy ki zsid6 és ki nem, soha nem merdilt fél ndlunk, ennek készdnhetden
bennem nem is alakult ki az ilyesfajta kiilsd megkllénbdztetés képessége és igénye. Rokon- és
ellenszenveim, barati és érzelmi kapcsolataim ettdl fliggetlendl alakultak. Maig azt gondolom:
nagy-nagy szerencsére. Azt remélem, védett voltam ugyanis sok-sok elméleti, politikai és
erzelmi zsakutcatdl, amelyekbe pedig oly kénynylszerrel és annyiszor besétalhattam volna.” S
ugyanilyen értetlenséggel szemléli a magyar politikai élet szélsdséges és irracionalis
polarizalédasat. ,A vadak szerkezetileg tokéletesen fedik egymast és épp ezért a legnagyobb a
kélcs6nds elképedés és felhaborodas: a masikkal egyszerlen mar nem lehet értelmes emberi
sz6t valtani.” Orosz a huszadik szdzadi magyar térténelemmel liberalis alaprol valo
szembenézést surgeti: ,Mindkét fél jogosan érzi felhdboritonak, amikor a masik arrél kezd
beszélni, hogy minek allandban felhanytorgatni a multat, boritsunk mar fatylat r4”. Jaszi és Bibo
formatumu egyéniségeket hianyol a politika porondjarél. Orosz agy véli, a kadarizmus egy
szempontbdl mindenképpen kivételesen sikeresnek bizonyult: sikerilt annyira interiorizalnia
magat, 6nmaga képére hasonitani és korrumpalni a politikat és a sajtét, hogy amikor arculatot
kellett volna valtani a rossziz( Antallféle kisérlet utdn, minduntalan csak Kadar halotti maszkja
kertlt a politikusok keze tgyébe.

,Nem valtozott meg a politikacsinalas stilusa, tovabbra is a zart ajtok mogott kbtétt tdbbnyire
katasztrofalisan rossz, pragmatista alkuk hatarozzdk meg az igyek menetét. Nincs nyilt,
kdvetkezetes, megbizhaté elvi politizalas. Nincs figgetlen kézvélemény, a civil tarsadalom
gyenge, képtelen megfeleld erdvel hallatni szavat”. Magyarorszagon pillanatnyilag politikai
garanciaja csak annak van, amit kiilsé politikai erok kényszeritenek ra az orszagra — vonja meg
a szomoru mérleget Orosz Istvan. A Dokumentumtérténetnek persze akadnak vitathato
megallapitasai. Orosz Istvan néhol sajat csaldédottsagat vetiti ra az ellenzéki multra. Olykor
igazsagtalan az SzDSz majdani alapitéival szemben: a taktikai bizonytalankodas még nem
feltétlendl ideoldgiai tisztazatlansag, a '87-es ,Tarsadalmi Szerzodést” a kbzvélemény
jelentékeny része éppenhogy tulsagosan is merésznek tekintette. Hiszen a magyar tarsadalom
korantsem oly liberalis elkbtelezettségl és sokkal erbsebben élnek benne — maig hatéan — a
Kédar-rendszer integralé-korrumpalé mechanizmusai, mint azt Orosz remélte. S kérdéses az is:
az Orosz Istvan altal megfogalmazott k6z6sségelvi tarsadalomkép, mennyiben irhaté le a
liberalizmus hagyomanyos fogalomrendszerével? Van-e értelmik a modernitason tul a
modernitas ideoldgiai kategériainak?

Egy biztos: Orosz Istvan liberalis hagyomanyokban — is — gydkeredzd tarsadalom-felfogasa
soha nem hozhat6 kézds nevezdre a cenzorok és halézati személyek poshadt
hatalomgyakorlasaval. Két ut all a magyar tarsadalom elétt: a végletesen elharap6dzott
korrupcio, a maffia, a kéz-kezet-mos, a kdzbeszéd tragarsagba fulladé hangneme, vagy a
nyugati tipusu civil tarsadalom megbizhat6 térvényeken alapulé tisztességes hangvétele. A
kettd k6zotti kildnbséget nem lehet elmosni és k6zéput sincsen. Az dnéletrajzként induld és
politikai programadasba torkoll6 Dokumentumtdrténet az egyik legalaposabb politikatérténeti
elemzés Magyarorszag elmult harom évtizedérdl. Egyuttal unikalis dokumentacidja egy letint
€s mégis vellink élé vilagnak. Mégsem ezek a legfobb erényei. Ahogyan a szerzé maganélete,
vilaglatasa és egészsége egyutt pulzal a tarsadalmi valtozasokkal, arra tanit: a politika lehet
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személyes élmény és nem lehet megélhetési kérdés. S igenis, lehet mas a politika, lehetséges
a politika rehabilitacioja.

Budapest, 2004. marcius 26.

Orosz Istvan: Dokumentumtérténet
Uj Mandatum Kiad6
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