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A zsidosagot a radikalis baloldali mozgalmakhoz a Dreyfuss-per hozta kdzel. A civilizalt nyugati
vilagban a francia forradalmat kdvetd tarsadalmi felszabadulas része volt a zsidésag jogi
emancipéacioja is. Oroszorszagban, Romanidban nem tértént meg az emancipacio s ez az
o6nkényuralmak és feudalis maradvanyokkal terhelt rendszerek elleni harc forradalmi taboraba
vitte a zsiddsagot. Oroszorszagban a zsiddésag kapcsolata a forradalmi mozgalmakkal elemi és
szerves volt. Az orosz forradalmi narodnyiksag (el6bb a Narodnaja Volja, késébb az eszer
mozgalom) nyugatellenességének nem volt antiszemita szinezete, aktivistai kbz6tt nagy
szamban foglaltak helyet zsidé szarmazasu forradalmarok. Ennek ellenhatasaként viszont az
ellenforradalmi reakcié Oroszorszagban a mult szazad nyolcvanas éveiben antiszemita volt. Az
ennek kdvetkeztében lezajlott pogrom sorozat menekilthullamot inditott el a Monarchia
terlletére, és a menekdlltek jelentls része Magyarorszagon telepedett le. Ez kivaltotta az
ellenhatast, Istdczy antiszemita partja kdvetelte a zsidbemancipacié visszavonasat és a
bevandorlas ledllitasat. A hangulat befolyasolta mind a harom parlamenti partot. Legerésebben
a fliggetlenségieket, masodsorban a 67-es ellenzéket, és legkevésbé a szabadelvi partot.
Tisza Kalman kormanya teljes eréllyel lepett fel az antiszemita zavargasok ellen és semmiféle
engedményt nem tett az antiszemitizmusnak. A magyar zsidésag azt lathatta, hogy a mérvadé
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féldbirtokos kormanypart meg6rzendb — ahogy késdébb ezt szocialistdul mondtak volna —
eredménynek tekinti az emancipaciot, és ez gatolta a felszin ala szorult veszedelmes
tendenciak észlelését.

A Dreyfuss-Ugy azt tette nyilvanvaléva, hogy a jogi emancipacié nem jelentett automatikusan
tarsadalmi emancipaciot, tarsadalmi befogadast. Ahogy hosszu és konfliktusos folyamat volt az
arisztokracia és az el6bbiek szamara parveni nagypolgarsag tarsadalmi egybeolvadasa
(szépirodalmi adalékként idézzik fel Ohnet Gyérgy Vasgyaros cim( halhatatlan mivét) ugy a
mar el6kel6ségre vergddoétt nagypolgari kaszt a szazadfordulén még parvenil elemként
szeparalddott a zsidé szarmazasu polgari elemtdl. A perben az jutott felszinre, hogy a
kolonialista nacionalizmus politikai erdi és a szoldateszka megprébaljak blinbakka tenni az
asszimilalt zsiddkat és a Stocker-féle német antiszemita part populista sikereit példaul véve (itt
Drumont miikédésérdl van sz4) témegindulatokat szitani a blnbak ellen. Ennek ellenhatasaként
alakult ki a zsidé véleményformalo6 értelmiségben az a gondolat, hogy a zsidésag természetes
szbvetségese a Dreyfuss-ligy mogott allé er6kkel szemben felsorakozé radikalis baloldal.
Megérlel6détt az a gondolat, hogy a zsidosag helyzeténél fogva minden lddz6tt oldalan all,
minden zsarnoksaggal szemben a szabadsag Ugye oldalan. Ez az eszme kapott klasszikus
irodalmi megfogalmazast a “Musa Dagh”-ban. Végsé konzekvencidja a Dreyfuss-tapasztalatnak
az volt, hogy a zsid6sag tarsadalmi emancipacioja csak a szocializmusban valdsulhat meg.

Magyarorszagon a hazai politikai események is meghoztak ugyanezt a tapasztalatot. A
szazadforduldn kialakult a modern magyar kapitalizmus, amelyben jelent6s aranyban
szerepeltek zsidd szarmazasu nagypolgarok. Ez kivaltotta a “t6rténelmi rétegek” — nem csupan
a térténelmi nagybirtok, de a térténelmi parasztsag és a céhes multat visszasiré kézmivesség
— ellenszenvét, mivel ezek nem birtak a versenyt a modern polgarsaggal és az Uj helyzet
tarsadalmi presztizstket a gazdagodd polgarsaghoz képest viszonylagosan leértékelte. A
dzsentrimentésnek kezdettél van antiszemita mellékzéngéje. Az antropomorfizalasra hajlamos
romantikus antikapitalizmus és a kapitalizmus feltételezett gonoszsaganak emberi tényezgjét a
zsidok allitélagos faji tulajdonségaiban vélte felfedezni. Politikai téren megjelent ez a polgari
hazassag bevezetése elleni nagymértékli szembenallasban. Nem felekezeti gy volt ez, hanem
harc a vegyeshazassag lehetdve tétele ellen, ami a zsidok és keresztények kdzo6tti hazassag
elutasitasat jelentette. A magyar zsidésagnak is szembe kellett néznie azzal, hogy jogi
emancipacioja, sét nyelvi asszimilacidja nem eredményezett automatikusan tarsadalmi
emancipaciot. Mind a horthysta jobboldal, mind a kommunista felfogas reaktivnak nyilvanitotta
az 1919 6szén kirobbant antiszemitizmust. Ellenhatédsnak arra, hogy a két forradalom, nagyobb
mértekben a Tanacskbztarsasag vezetbi kdzott nagy szamban voltak zsidé szarmazasu
politikusok és mozgalmarok. Ez a “felllreprezentaltsag” mar maga reakcié volt. Az a
szazadfordulds hazai és vilagviszonylatbani tapasztalat valt cselekvési elvvé, amely ugy vélte,
hogy az uri Magyarorszagon a zsiddsag tarsadalmi emancipacidja csak az oktobrista
demokracidban, vagy esetleg csak a szocializmusban valésulhat meg.
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1945-ben az Gld6zéstdl megmenekilt magyar zsidésag itthon maradt része magat a német és a
magyar nacionalizmus aldozatanak tekintette és a kommunista, kisebb részben a
szocialdemokrata mozgalmat és a kommunista part mégétt allé Szovjetuniot tekintette
garancianak arra, hogy nem kerulhet sor Ujabb 1944-re. A kommunista mozgalom allt szemben
legradikalisabban, mondhatni adaz ellenségként a német és a magyar nacionalizmussal.
Z6muk a multtal radikalisabban ellenséges kommunista mozgalomhoz csatlakozott. A
Parbeszéd (a filmet Herskd Janos rendezte) hésnéje azzal Iép be a kommunista partba, hogy
gyuldli a németeket, a tabort felszabadité oroszok azt mondotték, hogy minden orosz
kommunista. Az oroszok a németek ellenségei, ha az oroszok kommunistak, akkor az oroszok
ebben a mindségikben is a németek ellenségei, tehat be akar |épni a kommunista partba.
Németet mond, nem fasisztakat. A motivum valéban nem a politikai rendszer elutasitasa,
hanem egy nép nacionalizmuséaval valé szembenallas. Természetesen nem mondhatja, noha
értelemszerlien benne van a helyzetben, hogy ugyanigy a magyarokat is gydiléli
(értelemszerlen és pontosan a magyar nacionalizmust), de a polgari jelentkezével szemben
bizalmatlan funkcionarius szamara ez elég ok a felvételre. “Csak ezért?” t.i. akar belépni,
kérdezi a funkcionarius. “Nem elég?” hangzik a visszakérdezés. “De elég” valaszolja a
partszervezd.

Az 1945-6s kommunista mozgalomhoz csatlakozas motivuméban fontos valtozas térténik a
szazadfordulds baloldalhoz huzas motivumahoz képest. A késén és ellentmondasosan
emancipalt, Gld6zétt vagy legaldbbis az llddzés veszélyének kitett (Dreyfuss-ligy) zsidésag
szolidarisnak nyilvanitja magat minden 0ld6z6ttel. Nem a nacionalizmusok, hanem a
parancsuralmi torekvések aldozatanak tekinti magat. A cionizmussal maga a zsiddsag is a
nacionalizmus kialakitadsaval valaszol a tarsadalmi emancipaci6 defektusos voltara. A
parancsuralmi-abszolutista maradvanyok kdévetkezménye bizonyos megkuilénbdztetés a
feudalis 6rokséggel terhelt alkotmanyos jogallamokban. Németorszagban a filoz6fus
vilagnagysag Simmel (igazan nem baloldali gondolkoz0) zsid6 szarmazasa miatt csak a
kbztarsasag idején lehet német egyetem ordinarius professzora. A Monarchia kézds
hadseregében az orvostdbornoknak nem jar az excellencias megszolitas, mert az orvos tisztek
z6me zsido. A jakobinus intermezz6tdl eltekintve a vildg még nem ismer baloldali diktaturat. A
diktatara jobboldali jelenség. Csak a Szovjetunidval sziletik meg a baloldali diktatara. A
lagerbdl és gettdbdl szabadult magyar zsiddésag a nacionalizmus és nem a diktatura
aldozatanak tekinti magéat. Nem fogalmazodik meg axiomaként szaméra az, hogy aki ellen
bizonyos politikai-hatalmi eszkézoket alkalmaztak, az csak ellensége lehet minden olyan
hatalomnak, amely ilyen eszkdzdket alkalmaz. A német és magyar nacionalizmus elnyomasara
megengedhetdnek tartja, hogy azokat az eszkdzoket alkalmazzak ellene, amelyet ez a két
nacionalizmus hasznalt a zsidésag ellen (is). Csak a magyar zsidésagnak a szocialdemokrata
parthoz csatlakozott kisebbsége utasitja el egyszerre a nacionalizmust és mindkét fajta
diktaturat.

A koaliciés id6kben a kommunista partnak azonnal ki kellett alakitani politikai vezet6 rétegét és
tavlatilag gyorsitott uton kellett kinevelnie a szdmara megbizhato 0j szakértelmiséget, amellyel
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a vele szemben ellenséges régi értelmiséget felvalthatja. Ehhez két tarsadalmi csoport allott
rendelkezeésre: a hozzajuk csatlakozott zsiddésag és a munkas illetve népi — szegényparaszt —
szarmazasu csoport. Bel6lik alakitottak ki a funkcionarius apparatust és késébb az Uj
ertelmiséget. Az értelmiségpolitika szempontjabdl Magyarorszagon a kommunista part nagy
nyeresége volt, hogy a zsidé szarmazasu értelmiség jelentds részének csatlakozasaval a régi
ertelmiség jelentds része politikai tekintetboen megbizhat6 volt a szamara. Nem kerdlt abba a
helyzetbe, hogy vagy egy atmeneti idére szinte értelmiség nélkll kelljen hatalmat gyakorolnia,
ahogyan ez Németorszag szovjet megszallasi zéngjaban tértént, ahol a zsidésagot
elpusztitottak, a régi értelmiség pedig atmenekiilt a nyugati z6nakba vagy pedig az atmeneti
idére ellenséges szakértelmiséggel kell egyitt élnie. A Rakosi-rendszer ezzel elkertlte az
értelmiségi szakmak rutin folyamatossaganak atmeneti megszakadasat, ami
Kelet-Németorszagnak Nyugat-németorszag szintjétél valo leszakadasaban nagy szerepet
jatszott.

A magyar kommunista funkcionariusnak két szocioldgiai értelemben vett tipusa alakult ki. A
kadari ellenforradalmi kurzus idején készilt filmen a Parbeszéd hazastars hisei ezt a két tipust
jelenitik meg. A filmet az amnesztiat kézvetlendl kévetden, 1964-ben mutattak be. Tukrézi a
leszamolasi id6szak 56-képét és az amnesztia utani langyos Rakosi-rendszer biralatot. A film
érdemi mondanivaléja az, hogy afféle “Sieg des realismus”-ként mond valamit a két tipusrél és
az 1945-1957 kdz6tti magatartasuk motivumairdl. A kaderfeleség-hésné szegény-zsidd
kispolgéar csalad szilétte. A film nem kommunista zsidé szerepl6je a filmben rokonszenvesen
beallitott korabbi kist6kés nagybacsi adott munkat a lagerben elpusztult apanak. A h6sné
szakérettségi utan kerll egyetemre. Képzése szerint zsidé szarmazasaval egyditt is népi
kaderként. Az egész film folyaman osztalyharcosan elutasitja a burzsoa nagybacsi kilénbdz6
valsagos kortlmények kdzott felajanlott kbzeledését és segitségét. Alakjaban évatosan azt is
jelzi a film, hogy a polgarnak megmaradt zsidé6 mentes maradt a kommunistava lett zsidd
emberi torzulasaitél. A nagybacsi nem magyarositott, a hdsné igen. 1957-es atmeneti 6rizetbe
vétele idején az allambiztonsagnak Barna-Braun. A feleség az ellenségem ellenségének
valédi helye. Sosem vélik otthonossa szamara a szocialista vilag. Ezért csatlakozik azonnal és
fenntartas nélkil 1953-ban az ir6 értelmiség kérében kialakult partellenzékhez. Egy, még a
korai avantgard koalicios- és kora Rakosi-kori mozgalmarsag idején vele egyutt indult, a
hésnének szivosan udvarl6 ismerdsbdl szocreal flizfapoéta lesz, § kapcsolja a mlszaki
ertelmiséginek tanuld h6snét, akinek munkaskader férje ekkor szabadult a Rakosi-rendszer
borténébdl rehabilitacidéval, ahova koncepcids per aldozataként kerillt. A szocreal kélt6bdl a
partellenzéki irdk egyik vezéralakja lesz. Judit, a hésnd, férje idegenkedése ellenére lelkesen
vesz részt a partellenzék tevékenységében. Az ir6 udvarlé alakjdban a partellenzék kadarista
bedllitasa jelenik meg. A legstupidabb szocrealbdl lesz a legelvakultabb partellenzéki.
Csatlakoznak a partellenzékhez funkcik is. Els6sorban az a budapesti partbizottsagi politikai
munkatars, aki férje letartdztatasa utan kozli vele, hogy csak akkor maradhat parttag, ha “aruld”
ferjétdl elvalik. Bizonytalansagban marad a filmben, hogy val6ban elvalt-e. Férjét nem
értesitették ilyesmirdl, de az 1956 utani személyi igazolvanyaban nem szerepel, hogy férjezett.
A partellenzékivé lett tullihegd funkci alakjaban jelenik meg legerésebben a kadarista ideoldgia
partellenzék képe: a hiperrakosistabdl lesz a legadazabb partellenzéki indittatasu
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ellenforradalmar. Ezt a volt funkcit tartéztatjak le az 1957-es felgéngyélités idején. Az ird
megussza vidéki tanarra deklasszalassal. Az 56-kép sablonos. A hdsnét kidbranditja a
randalirozas és a demagdgia. Esetében déntd motivaciot jelentene, ha megjelenne a
forradalom kdzegében az antiszemitizmus. llyesmirdl azonban nincsen sz6. A valésagnak
megfelel6en a forradalom demagdgnak beallitott patetikus retorikajabdl hianyzik az
antiszemitizmus. A h6snét a handabandazas és az er6szakossag taszitja benne csupéan. El is
megy a kedve a forradalomtdl, de Iélekben nem fordul ellene. Nem szall szembe a k&darista
megtorlassal, de idegenkedik t6le. Kadarista modon kijon az 1960 utani rendszerrel, de
tovabbra sem érzi magat otthon benne. Férjéhez valo viszonya is ellentmondasos: nem vilagos,
munkahelyi felettes, Szalkai professzor fogalmazza meg. Ha a Rakosi-rendszerben testet 6ltétt
g6gds kommunista félénytudat és a forradalomban megnyilvanult magyar nemzeti g6g
egymasnak feszlilve hatastalanitjak egymast, akkor olyan holt tér keletkezhet, amelyben Iétezni
lehet. Szalkai esetében nem beszél arrdl a film, hogy a professzor esetleg zsidd, de a figura
mentalitasa alapjan lehet a hochintellektuel zsidé tipusa.

A munkéskader férj illegélis ifikommunista multtal a néphadsereg tisztje lesz. Letartoztatjak, és
azt akarjak kiszedni bel6le, hogy akkori kihallgatasai soran vallott elvtarsaira. Hiaba vallja az
egykori horthysta kinvallatd, hogy hésiesen ellendllt a kinzasnak, a rakosista bizalmatlansag
leégkérében elitélik. 1953-ban rehabilitaljak. A munkaskader otthonosan érzi magat az 1945
utani vilag minden valtozataban. Meghurcolasa és rabsaga sem véltoztat ezen. A
partellenzékiség taszitja, ebben a légkérben, az itt formalodo vilagban nem érzi magat otthon. A
forradalommal szembenall. Az invazié utan rohan a karhatalomba. Az amnesztia utan a
kadarista iparositas miszaki értelmiségi munkahdse lesz mint vezetdkader.

A munkaskader-zsido kader kilénbsége még egy joval késébbi filmben, Gabor Pal 1978-as
Angi Verdjaban is megjelenik. A népi kader hésnének a PartfGiskolan mozgalmi felettese egy
nala idésebb funkcionariusnd, a mar sztalinistava szocializalt kader tipusa. A film nem tesz
emlitést arrdl, hogy az illet6 esetleg zsidé szarmazasu-e, de a zsidé szarmazasu kader
karikaturajanak is szanta az alkoto.

A zsidésag 1945 utani viszonya a kommunista mozgalomhoz a Parbeszéden kivul még egy
filmben jelenik meg. Az Ejfélkor (rendezte Révész Gydrgy) az éppen gybztes Kadar-rezsim
idején bemutatott elsé film. Még 1957-es. A zsidd szarmazasu kommunista értelmiségi h6sdket
szintén az Uldézés viszi a kommunista mozgalomba, amellyel 1953 utan szakitanak. A film nem
a sztalinizmus-partellenzék forradalom problémajaval foglalkozik. Az induld, még nem
konszolidalt kadarizmus nem provokalni akar, hanem kikerulni a konfliktusokat. A film targya a
forradalom leverése utani disszidalas. Hosei nem a rendszerhez térnek meg, hanem
otthonukhoz, Budapesthez. Nem Magyarorszaghoz tiberhaupt, hanem Budapesthez, amelyben
eliminalhatatlanul benne van bizonyos zsido6 couleur local, ami ide kéti 6ket. Finoman érzédik,
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hogy a kommunistasagon atment budapesti zsidésagon inkabb, mint a polgarisagat
megG6rzétteken, hiszen osztalyharcosan megtagadtak kilféldre menekdlt polgari rokonsagukat,
hozzajuk mar nem akarnak disszidalni, mégha azok esetleg hivjak is 6ket.

A probléma 1956 utani alakuldsa nem jelenik meg a filmekben. A Rakosi-rendszer idején a
rendszerrel szembenalld “reakcids” rendszerben gondolkodott és érzett, nem
népben-nemzetben. Nem tett kiilbnbséget népi és zsidd kader kdzott. “Reakcids” kbzegben
leélt gimnazista korom idején egyszer sem hallottam, hogy x bldés kommunista ugyan, de
azért mégsem zsidd, hanem népi kader és a népi kader azért mégsem olyan rossz
kommunista, mint a zsidé. Ezzel a megkllénbdztetéssel 1957-ben talalkoztam el6szér az
egyetemen. A forradalom alatt azért nem volt antiszemitizmus, mert a tarsadalom politikai
rendszerben gondolkodott, azt kivanta megddnteni. 1957-tel nyilvanvaléva valt, hogy a
rendszert, mint rendszert nem lehet tdbbé tamadni, csak egyesek szarmazaséba lehet
belekotni.

A retorzios id6szak funkcionarius leszamolas-ideoldgigjaban az atmenetileg erdltetett 19-es
mitosz mellett megjelent a népi kader romantika. A népi kaderek sem 1953-54-ben, sem az
ellenforradalom idején nem inogtak meg, nem ugy, mint a “kispolgari” szarmazasu kaderek. Ez
a kispolgari zsidot jelentett. A funkci beallitas szerint 1953 el6tt a karrierista kispolgéri elem
lihegte tul a személyi kultusz térvénytelenségeit, 1953 utan azonban atalltak az 0
konjunktarahoz. Rokon volt ez a funkci-antiszemitizmus a lengyel “partizan”-frakcié
antiszemitizmusaval és a csehszlovakiai kader antiszemitizmussal, amit mar a Slansky-per
megrendezésekor is meglovagoltak. A Kadar-rendszer azonban nem hagyta, hogy a felszin
fol6tt nyilvanuljon meg. Ezért nem is jelenhetett meg a filmekben sem. Igaz, nem hagyta
problematizalni az antiszemitizmust sem. Az antiszemitizmust valészindleg a funkci
antiszemitizmus mentette at buvopatakkent. A térténelmi antiszemitizmus e rendszerimmanens
antiszemitizmus nélkll a nyolcvanas évek végére valdszinlleg elhalt volna.
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