Célszemély és/vagy uigynok?

Rév Istvan a belsé elharitas haléjaban

Célszemély vagy aldozat volt-e a térténész, akit a Ill/l. fécsoportféndkség ,tovabbi
feldolgozasra” atadott a Ill/lll-as (gyosztalynak
2001. december 15. MNO

Laczik Erika - Torkos Matild

.Kdzszerepl vagyok, és egyetértek azzal, hogy a kéznek joga van tudni, hogy kivel all
szemben, milyen a multja és jelene annak, aki a nyilvanossag el6tt szerepel.”
(Részlet Rév Istvan Ragalom, az tény cimd, az Elet és Irodalomban megjelent iradsabdl.)

A kézelmdultban egyetlen darab irat nyilvanosségra hozataldval kerlt kényes helyzetbe Rév
Istvan, a Soros Alapitvany altal miikddtetett Kézép-eurdpai Egyetem igazgatdja, a Szabad
Eurépa és a Szabadsag Radi6 egykori archivumanak (Nyilt Tarsadalom Archivum) vezetdje.




Célszemély és/vagy uigynok?

A Magyar Férum cim( havilap oktéberi szamaban K. |. Rév Istvanra vonatkozo6an figyelemre
méltd informaciot hozott nyilvanossagra. A szerz§ elérebocsatja: ,,...a titkosrenddrség
folyamatos mikoédéséhez elengedhetetlen volt az Ggyndki hal6zat allandoé frissitése, az G
generaciok megjelenésével a fiatalitas is napirendre kertlt. llyen személyként talalkozunk a
térténészként, alneves szamizdatszerz6ként és a Soros Egyetem (CEU) vezet6
munkatarsaként elhiresiilt Rév Istvannal is az ,Osszetartok” dosszié 5. kdtetében a 19. lapon:
,Ertesitem Osztalyvezetd Elvtarsat, hogy Szabé Lajossal tortént megbeszélés alapjan atadjuk
id6legesen Rév Istvan (Budapest, 1951 januar 17. Anyja: Féldes llona) magyar allampolgart
tovabbi feldolgozasra. Rév személyével perspektivikus célbdl foglalkoztunk, feladatai
végrehajtasa utan munkdjara igényt tartunk. Meglévd anyagainkat megkuildjuk (...). Melléklet 19
lap.” ,Az értesités 1974. december 30-an kelt Budapesten, szerzéje Téth Endre r. alezr.
osztalyvezetd. Igy adja-veszi a Ill/l. csoportféndkség 1-es osztalya a lll/Ill-4. osztalynak a
tehetséges halbzati személyt. Tehetségét, ratermettségét kés6bb fényes tudomanyos karrierje
es dollarban folyositott jelenlegi fizetése is igazolja” — irja a K. . monogram mdagott rejtézkddé
szerzd a Magyar Férumban.

Majd hozzateszi: ,Rév Istvan hal6zati munkajanak dokumentumai tovabbi kutatdsokat
igényelnek.”

Egyetértiink. Ezzel kellett volna kezdenie a szerzének. Es csak akkor kellett volna lerantania a
leplet a neves kdzszerepld Ugyndki multjardl, amikor megtalalta a dokumentumokat, és azok
valoban terhel6k Rév Istvanra nézve. Ha pedig nem talalt Révre terhel6 dokumentumokat,
akkor inkabb csendben kellett volna maradnia. Vagy éppen azt tarni fel, hogy Révet milyen
mddszerekkel figyelték meg, milyen fondorlatos mddon akartak beszervezni tigyndknek, ehhez
talan a ,célszemély” térténész is segitséget tudott volna adni.

Terhel6 dokumentum az interneten

Az egyetlen levélbdl all6 terhelé dokumentum mindazondltal felkertlt az internetre, a Magyar
ATV jobboldali Sajtdéklubjaban részletekbe menden taglaltéak Rév ,terhelt” multjat.

Rév Istvant mi is kerestlk, elébb kilféldén volt, majd miutan hazaérkezett, telefonon azt kézélte
veliink: 6 majd a megfelel6 helyen, a megfelel id6ben reagal a személyét ert vadakra.
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Nem tudjuk, hogy az Elet és Irodalomban megjelent Ragalom, az tény cim( irasat tartja-e Rév a
megfelel§ valasznak a megfelel§ helyen, am a térténész valaszaival nemhogy eloszlatta volna,
inkabb megerdsitette kétségeinket. rasabol ugyanis kidertil: a nyilvanossagra hozott
dokumentumot ismerte. Két évvel ezel6tt kérte ki a Torténeti Hivatalbol a ra vonatkozé
dokumentumokat. ,Ugyanis megfigyelt célszemély voltam” — oszlatna el Rév Istvan a szamara
legink&bb fontosnak szamité ES olvaséinak a kételyeit. ,A rélam megfigyeltként ott 1évé iratokon
kivil ezt az egyetlen, szintén a — mas célbdl térténé — megfigyelésemmel foglalkozé belsé
levelet kaptam kézhez.” Rév szerint a kdzolt irat azt allitja, hogy a titkosszolgalatok megfigyelték
6t, mégpedig azért, hogy eldéntsék, hasznalhaté lehet-e szamukra. A hirszerzéssel foglalkoz6
(111/1.) csoportféndkség ugy itélhette meg, hogy a belsé elharitassal foglalkozé (l11/111.) szervezet
talan nagyobb hasznat veszi — allitja Rév, a térténész.

A lll/l-es csoportféndkségen a hirszerzés mellett 1972-16 tdbbek kdzott értékeléssel,
kiképzéssel (1), személyi Gigyekkel, operativ 6sszekottetés szervezésével, az emigrans
szervezetekben bomlasztassal foglalkoztak. A llI/Ill. belsé reakcidelharitd csoportféndkseg 4.
osztalya a kulturalis terlleten végzett elharitast, ezen belll is a ,B” 6nall6 osztaly feladata az
elemzés, értékelés volt. (Kiszely Gabor: Allambiztonsag 1956—1990.)

A nyilvanossagra kertilt — Rév ,tovabbi feldolgozasat” javallé — levél tanusaga szerint a lll/I.
cso-portféndkség a leveléhez csatolt egy 19 oldalnyi ez ideig ismeretlen tartalma
dokumentumcsomagot is.

Attanulmanyozvan tehat Rév Istvan védébeszédét maga mellett, nem talaltuk nyomat annak,
hogy ama 19 oldalnyi dokumentumot megismerhette-e a térténész ur, vagyis fellelheté-e
jelenleg is a Torténeti Hivatalban, és ha igen, vajon megerésiti-e azt, hogy Rév csupan
célszemély volt-e valojaban.

A Révre vetllt arnyék utan vélhetéen nem mindenkit gy6z meg a térténész azzal a kijelentéssel,
hogy ,sem a Toérténeti Hivatalban, sem mas titkos archivumban nem lehetnek olyan hiteles
dokumentumok, amelyek politikailag vagy emberileg kompromittalhatnanak”.

Mi ezt készséggel el is hinnénk Rév Istvannak. Mert vele egyltt mi is gy gondoljuk, hogy ,a
rosszul vagy tisztességtelendl hasznalt informacié a tények meghamisitdsdhoz, emberek
meghurcolasahoz vezethet”. Ezért Ujbdl felhivtuk Rév Istvant telefonon, elmondtuk, hogy
olvastuk a kételyek eloszlatéasat célzo irasat, elmondtuk azt is, hogy ilyen kényes kérdésben mi
is az alapos feltar6 munka hivei vagyunk, ezért kértlk, arulja el, megismerhette-e a 19 oldalas
dokumentumcsomagot. Rév ekkor hirtelen elkészdnt, és letette a telefont.

A vonal innens§ oldalan urra lett a kétely.

Lehet, hogy Rév Istvan nem tiszteli annyira a Magyar Nemzet olvaséit, hogy el6ttik is tisztazza
magat. Ugy latszik, Rév tigy gondolja, csak az ES olvaséinak bizalma és megbecsiilése szamit.
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A BelUgyminisztérium hirszerzéssel foglalkozd csoportféndkséege altal 6sszeallitott 19 oldalbol
allé — vélhet6en Révre vonatkozé — informacidkat (feltéve, ha elfogadjuk Rév allitasat, hogy 6
csak célszemély volt) 1974. december 30-an kiildték meg a belsé elharitasnak azzal, hogy
,=amennyiben az elvtarsak igénylik, tovabbi segitséget is nyujtanak”. Sét, azt is kérte a lll/I.
osztalyvezetdje, hogy a lll/llI-4-es kollegaja ,Rév munkajarél tajékoztatni sziveskedjen”.
Vagyis nem arr6l szl a levél, hogy itt van egy ficko, leinformaltuk, és ugy érezzik, akar be is
lehetne szervezni. Ezt mi eddig nem tettlk meg, hogy miért, hat csak azért, mert... Ezért inkdbb
adunk egy jo dtletet a belsé elharitasnak, szervezzétek be ti, mi mar bekeritettik, ekézben
kideritettik, hogy alkalmas az Ggyndki melora. Tessék, itt van, megkuldjik ,tovabbi
feldolgozasra”, szervezzétek be, ha sikerul, akkor tajékoztassatok, miként dolgozik, és ha
befejezte a munkat, akkor majd szépen kérjik 6t vissza, mert ,feladatai végrehajtasara
munkajara igényt tartunk”.

Elég hihetetlen a térténet, ugye?

A szigoruan titkos levelet nem tudta értelmezni szamunkra ,J. et.” sem, aki a levél jobb felsé
sarkaban 1évd kézzel irott feljegyzés szerint az igyet megbeszélte 1975. januar 7. utan egy
olvashatatlan aldirasu vezetdvel a IlI/IllI-4-nél.

J. ,elvtars” akkor a lll/Ill-4. ,B” alosztalyvezet6je volt, majd — Kiszely Gabor kutatasai szerint — a
[I/11l-6. osztaly alezredese, az osztaly feladata az ,ellenséges propagandaanyag készitésének
és terjesztésének elharitasa” volt.

J. ,elvtars” telefonon szivesen beszélgetett vellink, am sem névvel, sem név nélkil nem volt
hajland6 nyilatkozni, mondvan, még mindig kéti az allamtitok, és s(ir(in hivatkozott eskuijére. Az
ominodzus levelet mindazonaltal megismertettik vele, &m § azt zavarosnak tartotta, azt allitvan,
hogy nem der(lt ki szamara sem egyértelm(ien, hogy az illetét, akirdl sz6l, e dokumentum
tartalma alapjan beszervezték-e, avagy valéban csupan célszemély lehetett az irat
keletkezésének idején.

J. Jtermészetesen” nem emlékszik sem arra, hogy sikerUlt-e beszervezni Révet, sem arra, hogy
nem sikerllt. S6t, azt mondotta, hogy Révre sem emlékszik.

J. elvtars eskije

J. egyébként meglep6 moédon Demszky Gaborra emlékszik, akinek a neve szintén felbukkant a
K. I. altal emlitett Osszetartok cimii dossziéban. Demszky — mint azt a Magyar Férum cim( lap
korabban nagy botranyt okozva kdzélte — a 70-es években 6nként ment be a titkosrendbrségre
tisztazni magéat a Poor-tgyben.

J. elmondta: Demszkyre emlékszik, igy 6t mar kordbban is tisztazni tudta nyilatkozataval, Rév
Istvanra azonban nem emlékszik, de ha emlékezne, sem mondhatna meg, amit tud. Mert koti
az eskuje.
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A llI/1ll-as f6csoportféndkségen hosszan munkalkodhattak a kélcsénadott Rév anyaganak
,Lovabbi feldolgozasan”, avagy a térténész beszervezésének kisérletein, ugyanis a paksamétat
csak 1976. december 2-an kildték vissza 4/8—1469. szamu étirattal.

Az iratot egyébként valamikor meg akartak semmisiteni, &m valaki mégis ugy déntétt, hogy
mégis megdbrzik az utdkornak. (A ,Megsemm!” széveget valaki atsatirozta.)

Rév Istvan azt irja az ES-ben magarél: , Térténész vagyok, egyetemen tanitok, a sajtd
nyilvanossagaban is médom van kifejteni a véleményemet. Kézszerepld vagyok, és egyetértek
azzal, hogy a kdznek joga van tudni, hogy kivel all szemben, milyen a multja és jelene annak,
aki a nyilvanosséag elétt szerepel.”

Egyetértiink Rév Istvannal. Lassuk hat, mit tudunk rola! Rév egyik alairdja volt a Charta 77
dokumentumnak. 1989 el6tt a Marx Karoly Kézgazdaséag-tudomanyi Egyetem tanara volt. A
rendszervaltozas hajnalan, 1989. augusztus elején mint a Szabad Demokratak Szdvetségének
tagja, Bauer Tamassal, Kis Janossal, Sods Karoly Attilaval és Tardos Martonnal kézésen
jegyzik azt a francia Liberationban k6z6lt cikket, amelyben a nyugati kormanyok szemére vetik,
hogy a hetvenes évek kézepétdl ,sokszor felliletes elbiralassal osztottak a kélcséndket. A
sztalinista tervgazdalkodas ezekbdl a hitelekbdl meg nem térilé képtelen beruhazéasokba fogott.
A cikk szerz6i azt kérték a Nyugattdl, hogy nagyaranyu tékeberuhazasokkal segitse felszamolni
az allami tulajdon talsulyat, hogy nyugati tipusu vegyesgazdasag johessen létre. ,Cserébe
kdveteljék, hogy a magyar kormany biztositson még nagyobb kedvezményeket a kilféldi
befektetdknek, és kérje felvételét az EK-ba” — irjak Révék a Liberationban. Ervelésiik szerint
-mindez kélcsénbsen elényds lenne a magyar gazdasagnak, a lakossagnak, a nyugati
befektet6knek és a kormanyoknak is”.

1989 augusztusaban a tavirati iroda archivuma szerint Rév gazdasagtorténészként irta ala tébb
neves értelmiségivel azt a Németh Miklosnak irott levelet, amelyben a bés-nagymarosi
épitkezés felfliggesztését javasoljak. 1989 oktdberében Rév és tarsai az allami cimerben a
Kossuth-cimert szeretnék visszahelyeztetni, és kifejtik: nem lehet rangsorolas targya marcius
15., augusztus 20. és oktéber 23., mindhdrom neves napot meg kell erésiteni nemzeti innep
mivoltaban.

Rév Istvan 1973. marcius 15-én Bereznay Andras egykori évfolyamtarsa elmondasa szerint ,az
tnnepléstdl teljesen flggetlendl sajat dolga utan sietett”, amikor belekeveredett az
eseményekbe (a rendérék gumibottal verték szét az inneplbket), és mint jarokel6tdl vették el a
szemelyi igazolvanyat. A személyit azutan a rend6rség adta vissza egy kihallgatason, ezt a
szokasat a hatésag a nyolcvanas években sem vetkézte le. Az 1973-as tlintetés utan sokan
keriltek bértdnbe, és mint azt egy hasonld sorsra jutott volt fizikushallgatotol megtudtuk: a racs
mogott igen sok egykori marciusi ifjut szoros kételékbe vonta a belsé elharitas.
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A bator kadergyerekek

Igen sok érv szol amellett, hogy Reév Istvan valdban csak célszemély volt, és az is maradt.
Bereznay Andras is, aki — egyetemi éveinek egy id6szakaban kbzel allt Rév kéreihez — agy
gondolja, hogy Rév nem lehetett mas, mint célszemély. Bereznay ugy emlékszik, hogy
markans, rendszert biral6 nézeteit gyakran hangoztatta Rév tarsasagaban is, am soha semmi
baja nem szérmazott ebbdl.

Sét, mint elmondta, politikardl kdnnyebben tudott beszélgetni azokkal az egyetemi tarsaival,
akik kaderszul6k gyerekei voltak. FGleg azért, mert 6k nem voltak olyan félénkek, mint masok
az egyetemen. Igy veliik tdbb esélye volt a gondolatcserének — mondja Bereznay. Vélheten
azert, mert tudtak, ket emiatt nem érheti bantodas, tudtak, ha kell, a szil6k megvédik Gket. A
kadergyerekek kisebb kockazatot véllaltak, ha kritizalni merték a fennallé rendszert, rdadasul
nagy részuk valéjaban nem szamitott a rendszer ellenségének, 6k valdjaban meggy6z6désbdl,
jobbité szandékbdl kritizaltak azt. Rév Istvan apja egyébként a part legfélsé kdreihez tartozott,
az MSZMP Kozponti Bizottsaganak tagja volt. Marpedig ha valakik tudtak, miben all a
besugobhalézatot miikddtetd rendszer természete, hat 6k tudtak, igy bajosan lehetett
beszervezni gyerekeiket az elharitashoz — szégezte le kérdéstinkre a ma Angliaban él6
Bereznay Andras.

Rév Istvan a 90-es években tdbb vitatott publikciot tett kbzzé. Az egyik ilyen nagyivi irasa
éppen a Kenedi Janos éltal a rendszervaltozas elétti besugohalézat miikddésérdl sz6l6 konyvét
kritizalta. A torténész tényferditését éppen Bereznay Andras vette rossz néven, és igazitotta
helyre Révet a Beszél6 tavalyi julius— augusztusi 6szszevont szdmaban. Egy évvel kordbban az
Ellenforradalom cimmel k6z6élt tanulmany miatt tdmadta meg a térténészt Boross Péter,
otrombasaggal vadolva meg, mert két blintetdjogilag rehabilitalt tAbornokot ,haborus blnésnek”
ir le, és ,fasiszta” minGsitéssel illet.

Rév Istvan szerint egyébként ,egy kutatot és egy Ujsagirét is kildnleges felel6sség terhel:
képesnek kell lennie eldénteni, hogy (...) a szamara hozzaférhetd informacioval miképpen kell
etikusan bannia. A (...) tisztességtelenill hasznalt informacié a tények meghamisitasahoz,
emberek meghurcolasahoz vezethet”.

Ebben is igaza van Rév Istvannak. Ezért mi ugy gondoljuk, nem kdvetjik térténész kollégainak
maodszereit, nem kutakodunk a multjaban semmilyen titkos iratokat magaba foglald
archivumban, hanem inkabb megkérjik 6t, tisztdzza magat. Mert mint mondotta, modjaban all
szerepelni a sajtéban. Bizonyos kdrékben kivivott tekintélye és betbltdtt fontos pozicidi alapjan
jO okkal tartjuk 6t kdzvelemeény-formald értelmiséginek. Ezért felhivjuk a figyelmét arra a
lehet&ségre, hogy dnkeént kérheti atvilagitasat, €és — mindanynyiunk megnyugtatasara — ennek
eredményét tarja nyilvanossag elé.

6/7



Célszemély és/vagy uigynok?

717



