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Vari Gyoérgy
A Reménység gyermekei

Feleségem keresztapja, Naftali Kraus egyik legutébbi blogbejegyzésében leszdgezte, hogy a
magyar allami intézmények (tudniillik a Holokauszt Emlékkdézpont) meggyalazzak a
holokausztban meggyilkolt zsidésag emlékét, ha meglnneplik a holokausztban zsiddként
meggyilkolt Radnéti Miklos sziiletésnapjat.

Bizony. Ez, ha nem lenne kissé hosszu, azt hiszem, idealis nyitbmondat volna, a giccses cim
ellensulyaként. A ,keresztapa”, Kraus, haszid zsid6. Hasznos vallasi ismeretterjeszté munkak,
borzalmas kijelentések slir(i hangoztatasa, a zsid6 intézményrendszeren bellli népszeriség,
elismertség és foglalkoztatottsag, tovabba a velem val6 alkalmi csortéi jellemzik azon kivdl,
hogy 6 adta egykor feleségem zsid6 nevét, azt, ami a hazassagi szerz6désinkben is szerepel.
Feleségem Makon szlletett, édesanyjat a véletlen megfelel§ vagonba irdanyitotta masfél éves
kordban, 1944-ben, igy az ausztriai taborrendszerbe kerllt Auschwitz, az éridsi tébbség
célalloméasa helyett, és életben maradt.

(Akit az ausztriai tAborrendszer érdekel, Ember Maria kbnyvére emlékezhet vissza vagy nézhet
bele, és Schein Gabortdl is kezébe veheti a Mordehaj kdnyvét — példaul, vagy akar Lantos
Péter Anglidban él6 orvosprofesszor magyarul a napokban megjelent memoarjait: Sinek és
sorsok.)
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Az édesapjanak nem jott 6ssze ennyi szeszélyes véletlen. Apa nélkll nétt fel, ahogy a
feleségem is, az 6 édesapja is meghalt paréves koraban. O természetesen nem volt zsidd,
alig-alig voltak a varosban zsidok. Kraus — mint az életrajzaban megirja — Makén jart egy
alkalommal, és a maga egyszerd, de kitartd mddjan meg akarta keresni a varos zsidoit, igy
akadt rajuk, a feleségemre és az any6somra. Kilénésebben nem figyelt rajuk, a sajat
megmentdi ambicidira figyelt alighanem, mert a kép, amit rajzolt r6luk 6néletirasaban, felette
pontatlan: szomoru szemU angoltanarnének irja le anyésomat, aki két férj utdn maradt egyeddl,
mikézben orosztanarnd volt, egy férje volt csak, és a szomoru szemekre (persze, elképzelhetd,
hogy neki valdéban szomorunak tlintek) azért volt szikség, hogy érzékeltessék a diaszporalét
remenytelenségét és a veszeélyt, ami a kis reménységet, héberll Tikvat fenyegeti. Ez lett a
feleségem neve.

Még memoarjai papirra vetése el6tt megemlékezett egy cikkben ,fogadott lanyardl”. Idézem: ,A
legszomortbb mondat Tikva levelében &t szobdl all. Ugy szél, hogy »itt Makén minden jol
megy«. Mi mehet j0l, Tikvacska, ha egyetlen zsidé gyerek vagy egy idegen kdrnyezetben, igen
kis kilatassal valaha is zsidok kdzé kerllIni. Hol fogsz tudni magadnak Makén, ha eljén az ideje,
zsidd vélegényt talalni?” Nyilvanvalonak tlnik az ekkor 12 éves feleségem és a Kraus
perspektivaja kdzti markans kilénbség, el tudom képzelni, hogy ez id6 tajt még nem
aggasztotta annyira, mint Kraust, hogy Makén talalt vélegénye zsidé lesz-e. Ezért ragadtatta
csak magat olyan kdnnyelm(iségre, hogy leirja, minden j6l megy. Kraus szemmel lathatéan nem
érzékeny a perspektivakilénbségre, ez teszi meghatova levelét. Nem annyira apaként, sokkal
inkabb tavoli nagybacsiként beszél, aki igyekszik mindig meglepni valami messzi orszagbdl valo
széppel és hasznossal kis rokonat, ha latja, és bliszke eredményeire, amelyekbdl szemmel
lathatéan csak keveset ért, mint az én négy elemit végzett nagymamam elsé, zavaros és
tudalékos irdsaimbdl, amelyeket mindig az utolsé betdig elolvasott, és 6szintén meg volt velik
elégedve.

»Tikva — kinek neve reményseéget jelent, a magyarorszagi zsidésag fennmaradasanak remenyét
— nagyon tehetséges kislany. J6 zene érzéke van, kitinéen zongorazik, szépen rajzol, j6 tanuld
és most lett 12 éves. Levelébdl kidertl hogy oktober 4-én lett Bat-Micva. »Ugyanekkor volt
Szimhat Tajr6 és szombat bejdvetele is — irja —, igy nagy tGnnep volt itthon. Sajnos Makdn nincs
zsinagodga, igy nem volt masnap Szimhat Tajroi kdrmenet«.” Kraus sz6vegében egyszerre
mutatkozik meg a tavolsag és az artikulalédni épp e tavolsag miatt alig képes szeretet, marad a
blszkeség kapcsolédasi pontja. Hasonlé problémakkal kiiszkédik a feleségem is, meg kivan
felelni a bacsi sajatos és koncentralt érdeklédésének, ami nem esik egybe az évével, ezért
kérmenetet a Téra 6rdminnepén, ami zsinagdga hidnyaban elmaradt, igy még izgalmasabbnak
lehet képzelni.

Altaldban vonzédik az (innepélyeshez, a hétkdznapokat megszentel6 szépséghez itt még 12
éves feleségem, a zsinagdga hianyat ugy valtja meg, hogy a ,nagy tGnneplést” — mivel két
Unnep egybeesett — elviszi a zsinagdgabdl a lakasaba. Otthon nagy Unneplés volt. Ez, amit
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most csinalok, az elemzés, szintén nem nélkiléz valami atyai félényességet, voltaképpen
atvettem Kraus tekintetét, megtanultam téle, altala, a feleségem iranti gyengédség egy masik
aspektusat. igy nem tudnam latni nélkile. Fantaziatlan publicistak fordulata kinalkozik az
elbeszélés ezen pontjan: a sors irdniaja, hogy Tikva megtaldlta zsidd v6legényét, ha Pestig is
kellett j6nnie érte, ambator e zsid6 vélegényt Kraus egy izben ,antiszemita naci goj”-ként volt
kénytelen aposztrofalni elsé felindulasaban.

Fogas kérdésnek tlinhetett, hogy a kis Tikva vele jart-e jobban, vagy még az asszimilacié
mocsara is jobb lett volna ennél. Az, hogy Kraus személyes indulatain urra lett a kiildetéstudat
es a Tikva iranti 6szinte szeretet, hogy végsd soron ugy tudja, névadasa j6 6mennek bizonyult,
nem derllt volna ki, ha nem kezd bele egyik szokasosan izléstelen hadjaratdba nemrég inditott
blogjan. Aktudlis célpontjardl mar az elsé mondatban esett sz4. A hitehagyott kéltér6l nem
atallott j6 szét sz46Ini egy rabbi, tovabba én sem atallottam j6 szét sz6Ini a Szombat hasabijain,
és a Holokauszt Emlékkdzpont is rendezvénnyel emlékezett meg réla.

Miel6tt megszidna Ujabb vétkemért (mar hogy szajamra vettem a hitehagyott nevét), a Pro
Cultura Hungarica-dij kitiintetettie még zaréjelben megjegyzi, hogy kijar nekem egy mazal tov,
mert nemrég néstiltem, és sokak meglepetésére elvettem egy rendes zsidd lanyt, de ez egy
kilén sztori. Kraus jokivanatat (ezdton kdszéném) biztatasnak vettem, hogy irjam meg én ezt a
kilén térténetet, nekem adta addig is, amig 6 el van foglalva Radnéti Miklds szidalmazasaval.
Kraus cikkének megejt6 értetlensége még sok mindent eszembe juttatott feleségem
gyermekkora mellett, elsGsorban életem legfajdalmasabb sajtévitajat.

Kraus dijat széva tévé nyilt levellinkre ugyanis a cimzett miniszter természetesen nem, de az
egyik legkivaldbb magyar ember, lvanyi Gabor reagalt. Valaszlevelének nyit6 gesztusaként,
vitapartnerét megnevezve igy jellemez: ,Vari Gyorgy, hivatasat tekintve intrikus” (kritikusként
irtam ala a levelet, ebbdl a sz6jaték), ezt aztdn még egy-két alkalommal megismétli. A
homoszexuadlisokat ,a teremtés selejtjé”-nek nevezd, a nemzsidd nbket ,sikszének”,
fértelemnek tarté Kraust PAzmanyhoz, Bornemiszahoz és Scheiberhez hasonlitja, stilusat
Pet6fiehez, Aranyéhoz, Vorésmartyéhoz taldlja méltonak. Aligha kérdés, hogy ily médon a dij
nem lehet elég elismerés szamara, a legkevesebb volna, hogy bekerlljon a kézépiskolai
irodalomoktatas kanonaba legalabb valami az el6bb idézett lelemények kdzul.Kraus kuldnben
Amosz profétahoz hasonléan kesereg, és itt mar az a kérdés is felmertil, hogy hogy lehetett
kihagyni a Szentirasbol.

A teremtés selejtje”-kitételt szerepeltetd irast lvanyi ugy kommentalja, hogy ,ebben Kraus
megint csak azon haborog, hogy zsidé kérokben egyesek mennyire kevéssé veszik komolyan
(noha esetleg elvarhat6 lenne t61Uk) a mdzesi elveket”. Ehhez képest Semjén Zsolt hires
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felszblalasa a mozesi térvény és a homoszexualisok viszonyardl igazan smafu, és kérése, hogy
barcsak a zsidépart SZDSZ képviselné a maguk szép szigorusagaban e kivalo mozesi elveket
liberalis tévelygés helyett, meghallgatasra talalt, anélkil hogy 6 vagy épp az SZDSZ észrevette
volna. E sorok irdsakor Ilvanyi Gabor még az SZDSZ tagja volt, aztan haladéktalanul kilépett,
mert — tdbbekkel egyltt — zavarta kényes izlését a legujabb partelndk ténusa. Hidba, nem lehet
mindenki olyan valasztékos, mint feleségem keresztapja.

Végezetil megkockaztatja lvanyi, hogy én és tarsam, a levél iréi alighanem Kraus egyik régebbi
ES-beli vitapartnerének, Ungvari Tamasnak kivantunk tizenni: vele vagyunk. Gondolom azért,
hogy vegyen mar végre észre minket. Mert hat ezen kivil mi mast is akarhatna, aki
kézligyekben megszélal? Nyilvan Ivanyi is ezért csinal-csinalt mindig mindent. Ilvanyi Gabor
kiildnben ezen kivill nem jegyez més irast az ES-ben. Levellinkén kiviil semmi nem inspiralta
vagy haboritotta fel annyira még soha, hogy tollat ragadjon. Csak Kraus fentebbi kitételeinek
megvedeseét tartotta ennyire fontosnak. Mindez nem a személyes hiusag miatt kétségbeejtd.
Hanem a riasztd abszurditasa miatt, ami kétségbe vonja, hogy egyaltalan vannak-e
evidencidink és evidenciakdzdssegeink.

Viszonylag nagy tirelemmel tudom magyarazni egy blogbejegyzés kommentjeiben ismeretlen
széls6jobbos kommentel6knek, miért nem elfogadhatd, miért embertelen Isten képére teremtett
emberi [ényeket ,selejtnek” nevezni, egyuttal azt jelezve, hogy nem cselekedeteik, hanem
hajlamaik, puszta létezésiik az, amivel baj van, és a szévéalasztasbdl hogyan kévetkezik
szikségszerlen a probléma megoldasara tett javaslat (a selejtnek nincs értéke, kidobjuk,
megszabadulunk téle, eltlintetjik). El tudom magyarazni annak, aki mit sem tud vagy ért a
Szentirasbol és mindabbdl, ami beépult belble kulturankba, hogy emberi Iények nem lehetnek a
Teremtés selejtjei.

Naftali Krausszal nem tartozom egy evidenciak6zésségbe, ez vilagos. Ra sem haragszom, neki
is szivesen elmagyardzom mindezt. Pedig ez mar épp elég lenne a kétségbeeséshez: Mit jelent
ezt nem tudni? Hogyan veszhettek el ilyen evidenciak? Mi erkélcsi evidencia, ha ez sem? Mir6l
lehet még egyéltalan beszélni, ha ez nem adott? Miutan kénytelen voltam rajénni, hogy ez nem
univerzalis erkdlcsi evidencia, prébaltam minél nagyobb evidenciakbzdsségeket keresni, e
kbézbsseget bbviteni, amennyire lehet.

Tamas Gaspar Miklésnak a jobboldalhoz irt levelén felbuzdulva magam is irtam egy levelet a
jobboldalhoz (Magyar Nemzet, 2009. julius 25.), még egyszer megprobalva elmondani, mirdl is
beszél TGM. Hatha csak félreértés volt, hogy meghallgatni sem volt hajlandé a jobboldali
publicisztika krémje. Megkértem 6ket, els6sorban Kérmendy Zsuzsannat, tartozzanak bele
ebbe az evidenciak6z0sségbe. Megprébaltam elmondani, hogy nem érti, mert nem akarja
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megérteni TGM irasat, meg akartam kérni, figyeljen csak egy kicsit oda, csak egy pillanatra
tegye kockara, vizsgalja meg vilagnézeti-személyes elfogultsagait. Valasza vilagos volt:

~,Nehéz vitatkozni azzal, akit »a nemzeti felelésség« hat at. Kuléndsen akkor, ha ezzel az
érzlilettel cikkének mindéssze utolsé mondatabdl, szinte meglepetésszeriien értestilék. Ha On
olyan irast adott volna kézre, amelynek alaptonusat nem a személyeskedé indulatok
elhatalmasodasa, hanem ez a tiszteletre mélto felelésségérzet jellemezte volna, most szot
tudnank érteni egymassal. De bizom abban, hogy ez Onnek egyszer valamikor sikertilni fog.

Addig is tdvézlettel: Kbrmendy Zsuzsanna”

A vélasz tartalmi értelemben egyaltalan nem vilagos, csak gesztusként. Hiszen ugyan miért
nehéz azzal vitatkozni, akit athat a nemzeti felelésség, hat nem hatja at a vita minden
résztvevdjét, kildnben minek beszélnének? Ez a frazis nem jelent tébbet a gesztusnal: veled
nem beszélek. A kévetkez6 mondat kétségbe vonja a fentebb — olyba tlnik — karhoztatott
erzemény Gszinteségét, mondvan, csak az utolsoé bekezdésben jelenik meg. Nyilvan elébb
kellene. Vagy tébbszér. Minden masodik mondatban, mondjuk. Ceterum censeo. Talan az elég
lenne ahhoz, hogy sz6ba lehessen éllni velem. Kilénben, gondoltam, nem csak az utolsé
mondatban van errél szé, de gyorsan rajévok, hogy ez azért tulzas. Elkezdtem szamolni. A
kdvetkez6 mondatbol végképp vilagossa valik, hogy k6zdm nincs a nemzeti felelésségérzethez,
felel6sséget prédikalok, de személyeskedést iszom, ugyanis a cikket, amellyel vitatkozom, egy
személy irta, torténetesen épp Kérmendy Zsuzsa, és mivel ellentmondtam neki,
szemeélyeskedem, aztan még merek nemzeti felel§sségre hivatkozni azok utédn, hogy nem értek
vele mindenben egyet. De sebaj, ha egy kicsit felelésebb leszek, majd szdl, és akkor majd ki is
tlintet azzal jutalmul, hogy dumalunk, addig gyakoroljak. Néha majd benéz. Es persze tidvdzdl,
nana, mert neki azért még van modora. A cikkben nincs utalas masra, mint Kérmendy
mondataira, leszamitva azt az egyetlen kilsé informaciét, hogy ,kivald szerkeszt6”. Egyebet
ugyanis nem tudok rola. De azért mégis jogos a megbantottsag, a cikkben ugyanis olyan
mondatok szerepelnek, mint: ,igy bizony fél6ttébb nehéz beszélgetni”, vagy ,az embernek
tényleg megall az esze”, és a legsulyosabb, hogy Kérmendy ,nem a dolgok
megkullénbdztetésében, hanem elképesztéen arnyalatlan egybemosasaban érdekelt”. Vilagos,
hogy a harfahurokon jatsz6 magyar publicisztika nem szokott ilyen stilushoz, és hat
Kérmendynek sem kevésbé kényes az izlése, mint, teszem azt, Ivanyinak. Beszélgetni pedig
szintugy nem akar. Ha ugy vesszUk, akkor alakul a nemzeti egység.

Mindez azonban semmiseg ahhoz az irtézatos felismeréshez képest, hogy van ugy, hogy
mindezt, aminek nemtudasa ép ésszel el sem gondolhaté, még Ivanyi Gabor, az aldozatos
felebarati szeretet méltan példava valt gyakorloja sem tudja. Vilagnézeti és személyes
elfogultsaga vele is feledtetheti ezt a tudast. Még vele sincsenek a feltétlenll érvényes
evidenciak valléi evidenciakdzdsségben. Ki merne belegondolni abba, hogy Ivanyi Gabor azt
kéri, magyarazzak mar el neki, mi a baj a mézesi térvényt oly példasan kifejezd szintagmaval,
tudniillik a ,teremtés selejtjével”?
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Ez a levélvaltas, meglehetdsen észrevétlenil és az én jelentéktelen szerepemtdl, végsd soron
jelentéktelen targyu levellinktél fiiggetlendl, mérfdldkévé lett, Ggy hiszem. En is csak azért
vettem bizonnyal észre, mert bantotta a hitsagom. Ahogy kisebb, bar zajosabb mérféldké volt
kivalé emberek soranak, kéztik Ivanyinak (vagy Konrad Gyoérgynek) a kilépése a Szabad
Demokratak szdvetségébdl Retkes Attila elsd, valoban meglehetdsen kevéssé szerencsés és
izléstelen partelndki fellepése utan — sét volt a part nagy 6éregjei kdzt, aki még most sem
szégyellte az antiszemitizmus vadjat politikai fegyverként bevetni Retkessel szemben, még
inkabb réhejessé és hiteltelenné téve mar j6 el6re az antiszemitizmussal szembeni fellépés
tovabbi kisérleteit.

Szamosan feltették a kérdést: eddig semmi nem fekidte meg a gyomrukat, a Kdkaval szembeni
modortalansag viszont egybdl annyira, hogy percet se varva, Ustéllést, csapatban kellett
tavozniuk? Epp ekkor, ha mar kiléptek, nem valaszthattak volna kevésbé moralizal6 retorikat
legalabb? Nem félnek attol, hogy ez roppant atlatsz6? Hogy ez tovabb erodalja szavukat,
hitellket, alairasukat, kidllasukat fontos tgyek mellett? Hogy romboljak az evidenciainkat —
személyes vagy vilagnézeti elfogultsag okan? Mert én félek, és minden okom meg is van ra. Itt
szeretném ugyanis felnevelni Naftali Kraus keresztlanya, Tikva (a Reménység) gyermekeit
felelds, republikdnus patriétdkka, boldog szabad emberekké. Reménykedem és rettegek.

BESZELO

2009. szeptember, 14. Evfolyam, 9. Szam
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