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Elmélkedések

Arendtrél,
a gonosztevorol
és a gonoszrol

Talan Arendt volt az elsd, de ha nem az elsé, akkor is egyike az elséknek, aki a holocaust, majd
pedig a Gulag téenyével szembesulve a gonosz 6srégi metafizikai és moralfilozéfiai rejtélyét
kezdte firtatni. Ot nem elégitették ki a politikai, térténelmi, pszicholégiai, karakteroldgiai
magyarazatok. Mindezek a magyarazatok kauzalisak. Segitségikkel tdbbet lehet tudni a
holocaust okairdl és korilmeényeirdl, feltételeirdl és kdvetkezményeirdl; Arendt is részletesen
beszél mindezekrdl a Totalitarizmus gybékerei cimd mavében. De a magyarazat még nem
megértés, csupan anyaga a megértésnek. A megértés egészen mas: arrol van itt sz, hogy a
jelenség lényegéig hatoljunk. A nacizmus gonoszat mivelt; a nacik uralta vilagban gonosz
dolgok térténtek; a gonosz dolgok forrasa a gonosz. Azzal, hogy a gonosz metafizikai eredetd
kérdését megint kbzéppontba allitotta, Arendt nemcsak kiszélesitette, hanem egyduttal el is
mélyitette a dialdgust. Nemcsak azt kérdezte, hogy hogyan lesz egy autoritarianus
szemelyiségbdl néci, vagy hogyan lesz a frusztralt kispolgarbdl naci, vagy hogyan vezet az
irredenta nacionalizmus vagy az antiszemitizmus vagy az imperializmus a nacizmushoz, hanem
igy is tette fel a kérdést: hogy lehetnek minderre emberek képesek? Hogyan tud egyetlen
ember egy egész népet vakon egy esztelen tdmeggyilkossagba magaval ragadni? Mi lakozik
benniink, emberekben? Mi lakozik benniink, modern emberekben? Az utébbi kiilbndsen fontos
gondolat. Arendt szdmara a gonosz kérdése mordlis és egzisztencialis, de ugyanakkor
térténelmi is. Modern gonoszrdl is beszél, nemcsak a gonoszrél altalaban. Kér, hogy errél a
kilénbségtevesrdl olyan sokszor megfeledkezik.

Arendt ugyanis jé tanitvanya volt Arisztotelésznek. Ami a gonoszrol irt elméleteit illeti, két
vonatkozasban tulsagosan is az. Amikor a gonoszra kérdez, valaszt keres arra az alapkérdésre,
hogy mi a gonosz. Arisztotelész szellemében ez annyit is jelent, hogy meg kell hataroznia a
gonoszt. Le kell irnia a gonosz identitasat, meg kell mondania, hogy pontosan mi a gonosz.
Nem lehet a gonosz ilyen is meg amolyan is. Nem lehet kaméleon, sokféle, heterogén. Nem,
mivel tudnunk kell, hogy mi a gonosz, és egyeértelmi vélaszt kell adnunk arra, hogy micsoda.
Jaspers egyik levelében udvariasan meg is kérdezi Arendtet, hogy miért mondta, hogy minden,
miért nem inkabb azt, hogy némely gonosz a gondolattalansagbdl ered? Késbbb én is
megismétlem ezt a kérdést.

De van egy masik problematikus arisztotelészi 6rokseég is Arendt tarsolyaban. Arisztotelész azt
mondta, hogy nincsen festd festmény és festmény festd nélkil, tovabba, hogy a jésag a j6
ember életformaja, nincs j6 karakterl ember j6 tevékenység nélkil, és viszont, j6 tevékenység
jo karakter/ember nélkil. Arendt atveszi ezt a gondolatmenetet s a benne foglalt
kildnbségteveést a techné, azaz alkotétevékenység és az energeia, azaz etikai praxis k6zoétt. A

aye

gonoszul él, az gonosz. Nem attél gonosz valaki, mert gonosz tettet hajtott végre, mivel a tett
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nem energeia, hanem ergon, nem cselekves, hanem alkotas, tehat kivil kerdl alkotoja
személyiségén. S miutan a gonoszsag olyan, mint a j6sag, €s nem olyan, mint a festés vagy
uralkodas, nem kell és nem is lehet éles kllénbséget tenni a gonoszsag, amit valaki mavelt, és
a gonosz kdzott, aki azt elkdvette. Mert akkor a gonoszsag olyan lenne, mint a festmény, és
nem olyan, mint a j6sag.

De mindezt masként is el lehet gondolni. Mar a jésag esetében sem kell okvetlendll az
arisztotelészi kilénbségtevést elfogadni. A modern vildag nemcsak a goérég, de a
zsidd/keresztény hagyomanybdl is taplalkozik. E hagyomany szellemében el tudjuk gondolni,
hogy egyetlenegy nagy j6tett megmenti a vilagot. Egy efféle tett tevbje kétségtelendl jo.
Amennyiben a tevorél moralis értelemben beszélek, akkor beszélnem kell a tettrdl is. Ha a tett
borzalmas, ha végtelenil sok szenvedést mért az artatlanokra, akkor a tevé gonosz. Legalabbis
ez volt Leibniz szerintem ésszerl gondolata. A tett nemcsak energeia, hanem ergon, ma is.
Gazkamrakat gyerekekkel etetni, hullahegyeket produkalni tett. S miutan végtelenll borzalmas
tett, tevéje radikalisan gonosz. Még akkor is, ha banalis.

Nincs uralkodas az uralkod6 nélkil, és festmény festd nélkdl, tirannia tirannosz nélkul,
gonoszsag gonosz nélkil. Gondolkozzunk példaul a festorél! Mondjuk, beszélgetliink egy
zsenialis festbvel, aki a sajat festményeirél csak banalitdsokat tud mondani.
Kévetkeztethetlink-e ebbdl arra, hogy a festészet mint olyan banalis? Vagy sziikséglink van-e
arra, hogy igazoljuk, hogy miutan festményei zsenialisak, maga a festé is egy mélyen
gondolkoz6 ember, mint azt Arendt szamos ellenlabasa Eichmann esetében tette?

Arendt legalabb haromféleképpen hatarozta meg a gonoszt. Az Eichmann-per elbtti
korszakban a radikalis gonoszrol beszél. A radikalis gonosz kifejezés Kantra utal, de Arendt
tébbnyire, bar nem mindig, mas értelemben hasznalja. Kantnal a gonosz radikalitdsa az ember
egoista természetébdl kdvetkezik, s a gonosz igy végsb soron a maximak sorrendjének
megforditasaban nyilvdnul meg. Mik6zben a moral maximéjanak kellene az elsé helyen allnia, s
az egyéb maximaknak, mint amilyen az énérdek vagy a kellemesség maximai, ala kellene
rendelddnie az elébbinek, az emberben rejlé gonosz hajlam kdvetkeztében a kellemes vagy az
6nérdek maximai megel6zik a moral maximajat. Kant gondolkozik azon, hogy van-e 6rddgi vagy
démonikus, de — bar lehetbségliiket nem tagadta —, nem hitt igazan létezésiikben. Ha
azonban az ember a holocaustot akarja megérteni, akkor éppen az 6rdégi maxima
gondolatahoz kell fordulnia. Ezt teszi Arendt is, ahogy korabban Thomas Mann is A Térvény
cim( kisregényeben. Ha a kategorikus imperativusz és a tizparancsolat megtiltja a
gyilkossagot, akkor a radikalis gonosz nem azt mondja, hogy a parancs kévetendd, feltéve, ha
erdeked nem kivanja, hogy gyilkolj, vagy ha nem arra vagyol, hogy 6lj, hanem megparancsolja,
hogy gyilkolj. Ugy fogalmaz, hogy 6Indd kell, hogy gyilkolni kételesség. A totalis rendszerek
ideoldgiai efféle maximakat fogadtak el, s tdmegesen kdvették is dket. igy ebben a kantinal
élesebb, azaz 6rddgi értelemben valéban azt lehetne mondani, hogy a radikalis gonosz a
gonosz maxima elfogadasan alapul, hogy a gonosz a j6 megforditasa, a j6 ellentétének
megparancsolasa, s nem egyszerlen a j6 hianya, tehat hogy létezik pozitive, nem csak
negative gonosz, van 6rddgi. En ezt a gondolatmenetet fogadnam el, bar nem mint a radikalis
gonosz meghatarozasat, hanem inkabb mint egyik, szerintem is alapveté aspektusanak
leirdsat. Arendt kilénben igen sok térténettel és idézettel tdmasztja ala ezt az értelmezést is.

Még egy hasonlattal él Arendt, amelyet fontosnak tartok. A gonoszt, elsésorban a naci
gonoszsagot a fungushoz hasonlitja, vagy (Jaspersszel egy(tt) a jarvanyhoz. Ez a metafora
valéban szamot vet a gonosz modernségével. Miutan sok esetben, bar nem Eichmann
esetében, kollektiv bandkrél van sz, felvetddik a felelésség modern kérdése. Balzac Vautrinje
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ugy fogalmazott a Goriot apéban, hogy a kollektiv bandkért senki sem felelés. Egyesek
megforditottdk a mondatot, és ugy fogalmaztak, hogy a kollektiv bandkert mindenki felelds.
Szerintem — ami a felelésséget illeti — igy sem, ugy sem fogadhaté el a gondolat. Inkabb azt
mondhatnank, hogy mindenki bine ardnyaban felel6s a kollektiv bandkért. De a gonosz mint
jarvany vagy fungus metaforaja esetében nem a feleldésség aranyanak a kérdése a
legfontosabb, hanem az, hogy olyan emberek is részt vesznek rettenetes bindk elkdvetéseben,
akik kulénben tisztességes emberek lettek volna, vagy azok is voltak, akiket valéban egy
jarvany kapott el vagy sodort magaval. De nem mindenkit kap el egy jarvany ugyanazon
okokbél s ugyanugy, és nem ugyanolyan erével. Thomas Mann a Mario és a varazslé cim(
novelldjaban példaul azt abrazolja, hogy azt, aki csak nemet mond a gonoszra, azt a jarvany el
tudja kapni, de azt, aki a jora mond igent, azt nem tudja magéaval ragadni.

A radikdlis gonosz elébb emlitett gondolatat Arendt feladja az Eichmann-per kapcsan, bar
korabbi formuléibol egyet s mast megbriz é€s athangol Uj gondolatmenetének megfeleléen.
Nemcsak a fungusra vagy a jarvanyra, mint a nacizmus metaforaira gondolok, hanem arra a
mar az 6tvenes években kialakult elméletére is, hogy a gonosz, elsbsorban a modern gonosz
lényege az, hogy feleslegessé teszi az embereket. Ahogy Jaspersnek irja: ,hogy egyetlen
egyed mindenhatésdga embereket feleslegessé tehet.” Ezt a fogalmazast is érdekesnek, de
tulsagosan sommasnak tartom. Megjegyzem, hogy Richard Bernstein (Arendt és a zsiddsag
cim( kényvében) ezt a gondolatot tartja Arendt fejtegetései magvanak, melyhez fanatikusan
mindig Ujra visszatér. Ha most éppen Koszovo felé tekintlink, akkor tanusithatjuk Arendt igazat.
Itt az a gonoszsag, hogy az albanok sajat sziilo6féldjikdn feleslegessé valtak. Az emberi felesleg
produkélasa, mint a modern gonosz egyik jellemzéje kilénésen a menekdlthulldamok idején
szembe6tld. De hat sem a holocaust, sem a Gulag nem errdl sz6lt. Sem a zsidokat, sem a
kuldkokat nem azért irtotték ki, mert feleslegesek voltak, vagy azza akartak tenni oket. A belsd
ellenség rémképének termelése pedig egyaltalan nem felesleges a totalis allomok mikddése
szempontjabdl. Megint inkdbb azt mondanam, hogy némely modern gonosz arrél ismerszik
meg, hogy feleslegessé teszi az embereket, mas modern gonosz pedig masrol.

Kicsit bovebben kell beszélni a gonosz allitélagos banalitasardl, hiszen ez a meghatarozas
tette hiressé és hirhedtté Arendt Eichmann Jeruzsalemben cimd kényvét. Mikor a kényv
megjelenése utan Gershom Scholem egy levelében megjegyzi, hogy korabban maga Arendt is
elfogadta a radikalis gonosz gondolatat, méghozza nem annak kanti valtozatdban, hanem
inkabb mint 6rddgi maximat, Arendt igy valaszol: ,Valoban az a véleményem, hogy a gonosz
sosem radikalis, csak széls6séges, s hogy nincsen sem mélysége, sem csabité dimenzidja.
Tulburjanozhat, és elpusztithatja az egész vilagot, éppen azért, mert, mint a fungus, a fellileten
terjeszkedik.” A fungus hasonlat itt maga is fellletes. Arendt itt nem mondja meg, hogy mi az,
ami gomba modra terjeszkedik, csak azt, hogy igy terjeszkedik. Azonban a gonosz nem a
terjeszkedés maga, hanem az, ami terjeszkedik. De arrél, hogy mi a gonosz, csak azt tudja meg
Scholem, hogy nem radikélis: és ez nem elég. Tovabba nemcsak az nem érthetd, hogy mi az,
ami terjed, hanem az sem, hogy hogyan terjed. Igen furcsa, hogy az Eichmann-kényvben
Arendt a kdvetkezOket irja: ,A Gonosz a Harmadik Birodalomban elveszitette azt a minéségét,
melyrdl a legtdbb ember megismeri: a kisértés mindségét.” Ugy hiszem, hogy ez egyszertien
igy nem igaz. A nacizmusban igenis megvolt a kisértés ereje. Ha nem lett volna, akkor érdemes
szellemek, mint példaul Heidegger, nem csatlakoztak volna hozza. Itt térnék vissza arra a
kérdésre, hogy miért terjed az a bizonyos fungus. Félelembdl is, de nem csak abbdl, 6nérdekbdl
is, de nem csak abbdl, gondolattalansagbdl is, de nem csak abbdl. Kisértésbdl is. Eichmann a
vadlottak padjan, Jeruzsalemben nem kisért meg senkit, de ebbdl nem kdvetkezik, hogy Hitler
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nem kisértett meg senkit, vagy hogy Sztalin nem kisértett meg senkit. A szazad gonosz
despotai kisértdk, csabitdk voltak. Heideggerdl vagy Lukacsrél igazan nem lehet elmondani,
hogy csak elkaptak egy jarvanyt. Arendt tul messze ment a gonosz banalitasanak elméletében.

Mindez, mint tudjuk, Jeruzsalemben kezd6détt, Eichmannal a vadlottak padjan, aki, ahogy
Arendt irja, ,az elkdveto fellletességével dobbentett meg”. ,Az egyetlen megfigyelhetd
jellemvonasa valami egészen negativ volt: nem ostobasag volt ez, hanem gondolattalansag.” Itt
talalta meg Arendt e kényv kulcsszavat, mikor ugy fogalmaz, hogy Eichmann ,sosem fogta fel,
hogy mit csinalt”, hogy ,a gondolkodasra valo képtelenség jellemezte”. A gonosz banalitasa
kifejezés csak egyetlenegyszer szerepel a kényvben, az itt idézett mondatban, melyben Arendt
Eichmann sajat védelmére felhozott utols6 mondandéjara reagal: ,Ugy nézett ki, mintha az
utolsé pillanatokban ésszefoglalna azt a leckét, amire az emberi romlottsag tanitott benninket,
a gonosz félelmetes, sz6t és gondolatot semmibe vevd banalitdsarol.”

Ismétlem: a gonosz banalitasa kifejezés csak egyszer fordul elé6 a kényvben. Ugyanakkor ez a
kdnyv alcime, melyre Arendtet férje, Heinrich Bllicher beszélte ra, aki késdbb, mikor Arendtet a
cim miatt oly sok tamadas érte, lelkiismeret-furdalast is érzett emiatt. Pedig nem volt ra oka.
Arendt valéban a gonosz banalitasar6l beszeél. Azonban mindenekelbtt meg kell kérdezniink
téle, mi az, hogy banalitas? Mit jelent az, hogy a gonosz banalis?

Mindenekelbtt el kell mondanom, hogy a tdmadok egy része félreértette a mondatot. Igaz, ugy,
hogy mégsem értette félre. Arendt nem a szdrnylséget banalizalta azzal a gondolattal, hogy a
gonosz banalis, hiszen éppen azt tekinti a legnagyobb szérnylségnek, hogy a gonosz banalis.
Nem a szenvedést banalizalja, hanem az elkdvetdt. Az egyik problematikus pontrél mar réviden
széltam. Nem lehet elvalasztani a tettet az elkévetdtdl: ha a tett radikalisan gonosz, akkor a
tevé is az. Visszautalok a zsenidlis festd esetére. Ha a festmény zseniélis, akkor a festo is az,
meég ha ez nem is latszik rajta, még ha bandlisak is a szavai és a gondolatai is, ha nem érti meg
sajat festményét. Mert a festménye nem banalis.

Amit félreértettek a gondolatban, az éppen az, hogy Arendt szamara a banalisan elkévetett
gonosz ndveli a borzalmat, nem csdkkenti. Nos, ebben van is valami, ha csak retroaktive is.
Mert nem az elkdvetés idején, hanem a visszaemlékezésben, a blntudat elmaradasaban, a
mellébeszélésben jelenik meg a gonosz banalitdsa. A gonosz retrospektive, tehat akkor, amikor
mar nincs modja gonoszat tenni, banalis, ha képtelen arra, hogy felkialtson: ,Uram, vétkeztem!”,
ahogy azt néha a nem banalis gonosztevdk teszik. Arendt a kbnyvet nem 1944-ben irta, hanem
akkor, mikor az utékor banalizalta a térténteket, s mindenki mindenekeldtt sajat bineit. Es ez
tényleg ndveli a borzalmat. Nekem errél a zsid6 husvét esti (Szeder) szertartasa jut az
eszembe, ki tudja, talan Arendtnek is. A gonosz gyermek kérdezi apjatdl az egyiptomi
rabszolgasag és kivonulas térténetét hallva: na, és nekem mindehhez mi k6zém? A Haggada
szerint ez a gonosz kérdés. Az apa azt valaszolja, hogy mindannyian ott voltunk, Te is, hogy
mindez tegnap és mindez veliink tértént. Es ez az igaz valasz. De hat persze a gonosz
gyermek sem bandlis. Mert nincs banalis kérdés.

Arendt, mint mondtam, valéban a gonosz banalitasarol beszél. Gondolatat kétféleképpen
ertelmezi, s mindkét esetben a gonoszat elkévetd szempontjabdl. A gonosz banalitasa annyit
jelent, hogy a gonosztevé banalis.

Az els6 értelmezés negativ, és sok szempontbdl jogosult. Arendt tiltakozik az ellen, hogy a
gonoszt jelentdsnek, démonikusnak, sataninak lassuk. Ne felejtstik el, hogy Arendt
Agoston Plétinosztél eredd gondolatat, hogy a Gonosz negativum, negacio, valéjaban nem
létezik, mert csak a j6 hianya. Arendt egy antimanicheus, antignosztikus gondolatmenetbe
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helyezkedik bele: nem lehet a vilagot két metafizikus erd, Isten és a Satan kizdelme 6rék harci
terepének tekinteni. Nincs Antikrisztus. Nem szabad a Gonoszt felértékelni, nem szabad
nagysagot tulajdonitani neki, sem pedig mélységet. Innen ered a gombahasonlat. A gonosz
fellletes, a fellleten terjed6. Ezért nem lehet a gonosz démonikus sem, nem lehet igazi
nagysaga.

Ez egy nagyon fontos gondolat. A Gonosz poetizalasa egyik velejardja a politika
esztetizalasanak, a despotak felmagasztalasanak, azoknak az ,,ordas eszméknek”, melyek a
20. szazadi értelmiség radikalizmusat oly sokaig jellemeztek. A gyilkos despota valéban sem
nem mély, sem nem magasztos. De ettél még lehet nagy. Van nagy jarvany, nagy haboru, nagy
katasztréfa. De ettdl még egyik sem mély vagy magasztos. Vannak nagy blinék és nagy
bandsdk, de a nagy blndk elkdvetbje ettdl még sem nem mély, sem nem fenséges. Mi t6bb,
ettdl még lehet démonikus is, lehet vonzereje. A gonosz maximak valasztasanak és
kdvetésének, sajnos, van vonzereje, mert tébbek kéz6tt mddot ad tudattalan pusztité vagyak
kiélésére, hatalmi fantaziak tettre valtasara. Arendt tulsagosan megvetette a pszicholdgiat,
tulsdgosan a tudatos vélasztasok szintjen elemzett. De a személyiség szabadsaganak
feladasa, egy apafiguranak valé engedelmes alarendelése nem okvetlendl értheté meg egyedul
tudatos motivumokbdél. A titkos vagyainak kiélését kdveteld apafigura lehet vonzd, gonoszsaga
ellenére vagy éppen gonoszsaga kévetkeztében. Az ember nem egyszerl teremtmény.

Hozzatenném, hogy az a gondolat, hogy a modern gonosz banalis alakban jelenik meg, nem
Uj. Dosztojevszkij lvan Karamazovjanak érddge is bandlis volt, s ugyancsak bandlis kosztiimben
jelent meg Adrian Leverkiihn érdége Thomas Mann Doktor Faustusaban. Mindkét banalis 6rdég
ugyanakkor kisérto-csabito is volt. llyesmi pedig Arendt szerint nem létezik. Tovabba Arendt
kdvetkeztetéseket von le Eichmannrdl, aki a vadlottak padjan Ul, arra az Eichmannra nézve, aki
Budapesten intézte a magyar zsidok deportalasat. Nem vette figyelembe azt, hogy a gonosz a
elveszti a szarvat, a vereséget szenvedett gonosz a vonzerejét. Ebben kilénbdzik a radikalis
gonosz abszolut médon a Jétél. De az, hogy a gonosz hatalmaval egytt elveszti démonikus
vonzerejét, még nem jelenti azt, hogy nem volt ilyen ereje, amig a hatalomban volt.

A legfontosabb tézis, mellyel Arendt alatdmasztja a gonosz banalitdsanak gondolatat, mint mar
emlitettem, az, hogy a gonosz nem gondolkozik. Nem buta, de nem gondolkozik. A
gondolattalansag azonos a gonosszal.

Ezzel kapcsolatban mar idéztem Jaspers bdélcs ellenvetését, hogy ez némely gonoszra nézve
igaz, de nem mindegyikre. Hogy Hitler vagy Sztalin nem gondolattalansagbdl voltak gonoszok,
az szamomra nem szorul bizonyitasra. De ett6l még a tézis igaz lehet Eichmann esetében. Bar
én nem hiszem, hogy az. De bizonyosan igaz igen sok mas esetben. Azonban, hadd ismételjem
magamat, ebbdl meg nem kodvetkezik, hogy a gonosz egyenld a gondolattalansaggal.

Ebben az elméletben Arendt er6sen tamaszkodott Heideggerre. De ami esetleg meggy6z6 a
spekulativ filozofiaban, még nem bizonyos, hogy meggy6z6 a moralis metafizikai szféraban. A
Gondolkodas cim( kényvében Arendt példaul idézi Szdékratész allitblagos mondasat, hogy
amikor gondolkozunk, két ember van egy emberben, és hozzateszi, hogy senki sem szeret egy
gonosztevdvel egy tarsasagban lenni. Kérdem, miért nem? Vagy nem tételezhetjik-e fel, hogy
ha két ember van egy emberben, és mindkettéjik gonosz, akkor kitlinéen elbeszélgetnek
egymassal?

Mint ezt Arendt Scholemhez intézett €s korabban idézett levelébdl lattuk, az Eichmann-per
idején megszant kilénbséget tenni gonosz és radikalis gonosz kézott. Ezt én problematikusnak
latom. A gonosznak nemcsak kilénbdz6 fajtai, de kilénb6zd szintjei is vannak. A radikalis
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gonosz mas szinten helyezkedik el, mint a gonosz mas tipusai. Csak megismétlem, hogy a
radikalis gonosztevé megforditja a moralis maximakat. Azt parancsolja, hogy gyilkolj,
megkdveteli masoktdl, hogy eszerint cselekedjenek, s e maxima szellemében cselekszik maga
is. Szamara az elemi egyUttérzés és szanalom puszta gyengesegek, melyeket le kell gydzni. A
gonoszt félelembdl vagy gondolattalansagbdl, a gondolkozésra vald képtelenségbdl elkbvetd
szerintem nem radikdlis gonosz. Ettol tette még lehet radikalisan gonosz.

Szeretnék egy koronatanut megidézni mindarra, amit mondtam. Egy tanut, aki nem élt Hitler és
Sztalin idejében, de tébbet tudott a gonoszrdl, mint mi mindannyian. Ez a tand Shakespeare.
Ha Shakespeare-t olvasunk, akkor megértjik, hogy nehéz, mi tébb, lehetetlen a gonoszt ugy
altaldban meghatarozni. Mert minden gonosz a maga modjan gonosz. Azt is megértjik, hogy
van gonosz, aki bizonyos hatarok k6z6tt gonosz, és van hatartalan gonosz. Az utobbi a radikélis
gonosz. Megérthetjik azt is, hogy alapvetd, hogy ki hol all meg a maga gonoszsagaban.
Gondoljunk I1l. Richardra, akit Arendt nem lat valésagos tipusnak. En igen. Richard elhatarozza,
hogy gonosz lesz, radikélisan gonosz, hogy szamara nem lesz hatar. A nevérdl elnevezett
tragédia tobbi gonosztevdje szamara van hatér. Hastings megelégszik ellenségei
meggyilkolasaval, de nem akarja a hercegek tronfosztasat, Buckingham egytt csinal mindent
Richarddal, de habozik, mikor az megparancsolja, hogy a gyermekeket megdlje. Richard nem
habozik: megdleti a gyermekeket. Ez a radikalis gonosz. llyen volt Hitler, ilyen volt Sztélin is,
ilyen volt Eichmann is. Eichmann egy olyan Buckingham volt, aki habozés nélkl
engedelmeskedett a gonosz maximéanak: Olj! Old meg a gyermeket az anyjaval egyiitt! Igaz,
Richard reflexiv volt, gondolkozott. Ezért érkezett el az a pillanat a csatatéren, mikor a két
ember, a gondolkoz6 meg a gyilkos, nem fért meg ugyanabban a lélekben. Richard egy
pillanatra ugy érzi, hogy 6nmaga ellensége, s hogy gy(léli 6nmagat. De ezt a vereség
pillanataban érzi, amikor lehull a korona a fejérél, sosem ennek elbtte. Shakespeare mindent
tudott az emberrdl.

Tudott 6 a gonosz azon formajardl is, aki ,a gonosz” volt Arendt szerint, akit gondolkodasra
vald képtelensége tett gonossza. Hamlet mondja: ,mert nincs a vilagon se jo, se rossz, a
gondolkodas teszi azza. ,Mikor ezt mondja, éppen Rosenkranzcal €s Guildernsternnel beszél,
akik éppen az elébb biztositottak arrél, hogy Dania nem bdértén, tehat, hogy nem gondolkoznak,
hanem gondolkodas nélkil engedelmeskednek. Nos, Rosenkranz és Guildernstern valoban
olyan gonoszok, mint akikrdl Arendt beszél. Ok azért gonoszok, mert egy percig sem
gondolkoznak el a rossz és a j6 kildnbségén. Shakespeare-nél 6k — Richardtol, Jagbtdl vagy
Edmundtél eltéréen — nem radikalisan gonoszok. Eppen azért nem, mert gondolattalansagbél
gonoszok. A naci és a sztélini korszakban is voltak hasonlé gonoszok, 6k voltak a legnagyobb
szamban, és 6k sem voltak radikalisan gonoszok. Egy az utdbbi idében népszer(ivé valt
kényvben, Bernhard Schlink A felolvasé (Der Vorleser) cim( regényében szerepel egy asszony,
aki ifjukoraban azért jelentkezik az SS-be, és azért valik gyilkossag részesévé, mert el akarja
titkolni, hogy analfabéta. A térténet, melyet itt nem tudok elemezni, allegorikus. Amikor az
asszony hosszu bértdénblintetését télti, megtanul olvasni, és egy kényvtarat gydjt 6ssze a
holocaust-irodalombdl, kéztik van az Eichmann Jeruzsalemben is. Hannah (ez a kényv
hésndjének neve) képes a blnbanatra. Talan azért, mert gondolkozni kezd? Amikor tettét
elkdvette, nem gondolkozott. A gondolkodasra vald képesség vagy képtelenség nem egy olyan
adottsag, mint egy pisze orr vagy egy nagyon alacsony 1Q. Azon gydkeresen lehet valtoztatni.
Ezt Shakespeare mindig tudta. A radikélis gonosz shakespeare-i képéhez az is hozzatartozik,
hogy nincs érzéke a banbanathoz. S alapjdban nala csak a radikalis gonosz igazan gonosz. A
tébbi csak blnds, még akkor is, ha gyilkol, de nem gonosz. A binds képes bdnbanatra, mint
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Othello. A gonosz nem. De mindkettd m(ivelhet gonoszsagot. En itt Shakespeare-nek hiszek. S
hogy még egy pillanatig koronatanumnal maradjak: van, amikor és ahol a gonosz terjed, mint a
fungus, és van, ahol nem. lll. Richard birodalmaban a gonosz terjedt, mint a jarvany, s Macbeth
orszagaban ugyszintén. De Jag6 gonoszsaga privat volt, s igy terjedésre alkalmatlan. Sem
hatalma nem volt, sem démonikus vonzereje. De ett6l Jago nem volt kevésbé gonosz
Reagannél vagy Gonerilnél.

Arendt rendkivili gondolkozéi ereje kellett ahhoz, hogy makacs kdvetkezetességgel
visszavezesse a gonosz kérdéseét a filozofidba. Miodta visszavezette oda, ott is maradt. Azota is
gondolkozunk rajta. Nem pont agy, mint 6, esetleg nagyon is masként, sokféleképpen. A
metafizika dekonstrualasa idején, azaz napjainkban ugy tlnik, mintha mégis lenne egy a
moralis metafizikabdl eredd s eredetét meg nem tagado fogalom vagy gondolat, mely makacsul
velink marad, s ugy tlnik, nem dekonstrualhaté. Ez éppen a moralis gonosz fogalma és
gondolata. Nem tudom, hogy mire véljem ennek a gondolatnak makacs jelenlétét, ellenallasat,
kisértd erejét. Csak azt tudom, hogy én sem tudtam ellenallini kisértésének. S talan nem is
akartam.
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