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Arra a kérdésre, hogy mi az antiszemitizmus, sokan gondolkodas nélkll ravagjak:
zsidoellenesség. Ha azonban olyan definicidkat olvasunk, miszerint az antiszemitizmus
,Kkulturalis kod” (Volkov 2000), ,vilagnézet” (Holz 2001), ,evilagi metafizika” (Kiss 2004) vagy
zuniverzalissa ndvelt projektiv identifikacié” (Csabai—Erés 2000), akkor rdogtdn vildgossa valik,
hogy itt komplex jelenségrél van sz6. Annak ellenére, hogy az antiszemitizmus kifejezés — mint
a 19. szazadban a doktrina képviseldi altal tudatosan véllalt 5nmegjeldlés — 6nmagaban sem
problémamentes, a kutatasokban az utébbi id6ben konszenzus alakult ki a hasznalatarél. E
szerint azok a jelenségek, amelyeknek szellemi-strukturalis dimenzidjaban mar észlelhetd az
antiszemitizmus, csak akkor fedhet6k fel, ha az antiszemitizmust nem affirmativ értelemben
,zsiddellenességkent”, hanem antropoldgiai fogalomkeént értelmezzik. Mit jelent ez pontosan?

A felvilagosodas el6tti antijudaizmusban a vallas volt a meghatarozé tényezd. Mivel a zsidok
vallasi hovatartozasa ruhazatukat és habitusukat is meghatarozta, igy nagyjabdl a
felvilagosodasig ténylegesen is felismerhetdek voltak a tdrsadalomban. A felvilagosodas
eszmeiségeben eléretéré mélyrehatdé szekularizacid, Herder és a nyelvtudomanyok
jelentésége, valamint a romantika organizmuselméletéhez kapcsoldédd, a néprél és a népi
karakterr6l kialakult elképzelések megteremtették a modern antiszemitizmus egyik el6feltételét.
Annak ellenére, hogy az antiszemitizmus mint fogalom csak sokkal késébb jelent meg, mar
ekkor megkuldénbdztethetd volt az antijudaizmustol, mégpedig az antropolégia altal. Nem a
vallas volt tdbbé a meghatarozd, hanem a vélten eltéré népi karakter. A felvilagosodas
univerzalizmusa és a racio joga altal megnyilt az Ut a zsidék szamara is a keresztény
tarsadalomba val6 integracio felé, azonban a kialakuld zsidé emancipéciora és polgari
egyenjogusagi térekvésekre az antijudaizmusnak az antropoldgia iranyaba térténé eltolédasa
volt a valasz. Ez azt jelentette, hogy mivel a liberalizmus az altalanos emancipéacio
eléretdrésével kedvez§ utat biztositott a zsidok asszimilacidjahoz, ezért 6k kilséleg tdbbé mar
nem vagy csak nehezebben voltak beazonosithatok a zsidd k6zdsseéghez tartozoként.

Az antijudaizmus évszazados tradicidja nélkil nehezen lehetne elképzelni a modern
antiszemitizmust. A megszokott sztereotipidkat az antiszemitizmus minden tovabbi nélkl
atvehette, ezeket azonban tébbé nem a teoldgiaval, hanem az antropoldgiaval magyarazta
(Dunk 1999).

Az antijudaizmus antiszemitizmussa valé antropologiai eltolédasanak volt egy tovabbi
jelentésége is: azok a sztereotipiak, amelyekkel korabban egy bizonyos, identifikalhatd
csoportot jeldltek meg, 6nallésodtak, s immar olyan emberekre és csoportokra is
vonatkoztathatok lettek, akiknek vagy amelyeknek a zsidd vallashoz semmi kézik sem volt.

A németorszagi antiszemitizmus-kutatasban ezért ma mar konszenzusos kdzponti tétel, hogy
az antiszemitizmus oka sem a zsid6 vallasban, sem a zsidok tényleges viselkedésében nem
keresendd, s hogy az antiszemitizmus semmilyen okozati 6sszeflggésben nem all valésagos
zsidokkal, vagyis azokkal az emberekkel, akiknek konkrétan zsidé identitasuk van, s akiket
szaknyelven (csunyan) ugy is szoktak nevezni, hogy ,empirikus zsidok”. Az
antiszemitizmus-kutatas kézéppontjaban tehat nem az ugynevezett empirikus zsidok allnak,
hanem csakis és kizardlag az antiszemita ember zsidoképe, vagyis az a fantazmagéria,
amelyet az antiszemita mint ,zsid6t” megalkot magaban.
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A németorszagi antiszemitizmus-kutatésrol

A németorszagi antiszemitizmus-kutatas er6sen tdmaszkodik a Frankfurti Iskola teériajara,
amely nagy mértékben hozzajarult az empirikus szocialis kutatas modszertani valtozasahoz.

A Frankfurti Iskola 1924-t6]1 mikddott, a harmincas években a kutatok a német nemzeti
szocializmus elél az Egyesiilt Allamokba menekiiltek, majd a Il. vilaghaboru utani
visszatelepedésuk utan a fiatal Német Szdvetségi Kéztarsasagban kiléndsen jé szakért6knek
bizonyultak a ,demokréacia betanitasaban”, tehat abban a kérdésben, hogy mi is a demokracia,
ugyanis az empirikus tarsadalomkutatas a demokracia diszciplindjaként mikédoétt. Vannak, akik
ugy tekintenek a Frankfurti Iskolara, mint Németorszag intellektualis bazisanak megteremtéjére.
Két 6 kutatdja Adorno és Horkheimer volt. Az § kutatasaik eredményekeént j6tt Iétre az az
alaptétel, miszerint az antiszemitizmussal kapcsolatos szocidlpszicholdgiai elemzések 1ényege
az a kép, amelyet az antiszemita a zsidordl elképzel. Ez messzemendleg kilénbdzik a
realitastol, s fliggetlen maguktdl a zsidoktédl. Ez a kép nem mas, mint fantazma (vo.
Horkheimer—Adorno 2004).

A Frankfurti Iskola remigracidja utani elsé nagy kutatasbaol kiderdlt, hogy a németek tébbsége
elharitja magatdl a nemzeti szocializmushoz kapcsol6doé felelésséget. Ezért kérdivek
segitségével vizsgéltak a tarsadalom azon pszichologiai technikait, amelyek segitségével a
tarsadalom haritani igyekszik magatol a holokausztban elkdvetett tetteiért a felelésséget, s
ezzel a tarsadalmat énreflexidra vagyis szembenézésre késztetik. E vizsgalatok mddszertani
alapjait Erich Fromm teremtette meg (Fromm 1993). A Frankfurti Iskola szocialpszicholégiai
kutatasi eredményeibdl ugyanakkor a tébbi tudomanyos diszciplina is profitalt — és profital a mai
napig. Ugyanis annak idején a maga médjan mindegyik tudomanyszak hozzjarult a holokauszt
el6készitéséhez. Manapsag pedig méeg mindig, folyamatosan latszik Németorszagban az a fajta
igyekezet, ahogyan az egyes tudomanyagakat azaltal demokratizaljak, hogy a holokauszt elétti
es alatti felelésséguket felfedik. Egy 2007-ben megtartott antiszemitizmus-konferencian példaul
az egyik eléadas témaja kapcsan heves vita alakult ki arrél, miként jarul hozz4, illetve
hozzajarul-e manapsag a germanisztika az antiszemitizmus Ujraélesztéséhez, széhasznélattal,
irodalmi ajanladsokkal stb. (Oechsner 2007). Mindez tehat — ellentétben a gyakori magyarorszagi
téves feltételezéssel — nem valamiféle tarsadalmi méretd 6nostorozas, hanem a demokracia
elmélyitése, szilarditasa a tudomany szintjén (is).

A Frankfurti Iskola kutatasai nagymértékben hozzajarultak ahhoz a folyamathoz, amelyet ma
azzal a tékéletlen szédval jellemzlnk, hogy ,multfeldolgozas”. Tokéletlen, mert befejezettként
értelmez egy folyamatot; ezért inkabb azt a kifejezést hasznéljak, hogy ,dolgozas a multon”,
amely a folyamat befejezetlenségre utal. Nagy mértékben ez alkotja a németorszagi
antiszemitizmus-kutatas alapjat, amely az antiszemitizmust mint ideoldgiat definialja, s melynek
kézpontjdban nem a mar emlitett agynevezett empirikus zsidok allnak, hanem a ,zsid6” mint
fantazmagoéria. Ezt szokték ,zsidok nélkili antiszemitizmus”-nak nevezni. A pszichikai
projekcionak ezt a folyamatat hallhattuk Pfitzner Rudolf el6adasaban, amikor bemutatta a
Jung-tanitvanyat Erich Naumann gondolatmenetét.

Mi az antiszemitizmus Magyarorszagon?
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A német térténész, Thomas Haury (2002:159) nyoman a magyarorszagi antiszemitizmus
esetében ,strukturdlis antiszemitizmusrol” is beszélhetiink, ami azt jelenti, hogy antiszemita
gondolkodési struktarakrél van sz6, amelyeknek nem az a lIényege, hogy ki a zsidd, és ki nem
az, hanem hogy milyen konkrét csoportokat tekint a tobbségi tarsadalom ellenségének.
Ugyanezek a strukturak alkalmazhatok mas, ,rendszeren” vagy ,norman” kivilinek tekintett
csoportokkal, példaul a romakkal vagy homoszexualisokkal szemben is (v6. Karady 2000: 345).

Eppen ezért Magyarorszagon sem mindig zsidok ellen — s6t kevésbé elleniik — iranyul az
antiszemitizmus, inkabb mindazok ellen, akik a ,haza” és a ,vérrel aztatott sztléf6ld” mitoszaval
(Blut- und Bodenmythos) ellentétben hatarozzak meg magukat, vagyis akikrél e mitosz
sz06sz016i azt feltételezik, hogy nem eléggé elkdtelezettek a Blut- und Bodenmythos irant.

Miel6tt erre bévebben kitérnénk, ésszer(i felsorolni, milyen pontok szerint osztalyozza a neves
berlini antiszemitizmus-kutatd, Wolfgang Benz 2004-ben megjelent kbnyvében az
antiszemitizmust. Szerinte az antijudaizmus-antiszemitizmus problémakdrben négy kilénb6zé
megjelenési format lehet megkuldnbdztetni: (1) a keresztény antijudaizmust, (2) az
altudomanyos antropolégiai és biologisztikus érvrendszer segitségével felépitett rasszista
antiszemitizmust, amely a 19. szazadban keletkezett és a holokausztban vegzédétt, (3) a
masodlagos, holokauszt utani antiszemitizmust, amely az Gjabb generaciok nevében
mindenféle blndsség, illetve bldntudat visszautasitasabdl taplalkozik, €s melyet az ugynevezett
antiszemitizmust, amely elsésorban a posztkommunista orszagokra volt jellemzé az
allamszocializmus ideje alatt (Benz 2004: 19kk.). Az utols6 pontot (Thomas Haury
meghatarozasa nyoman) ,baloldali antiszemitizmus”-nak is szoktak nevezni, mely
antiimperialista és antikapitalista, s a fasizmust — Dimitrov utan — a ,financtéke legreakcidésabb,
legsovinisztabb, legimperialistabb elemeinek nyilt terrorista diktaturaja”-ként definialja. Ezzel
kiemeli a fasizmust az altalanos érvényd kulturalis problémakdrbdl, és keletkezését
monopolkapitalista hatalmi harcca redukalja.

Veégul az el6bb emlitett pontokhoz 6tédikként hozza lehet még flzni a ,zsidé mint a harmadik”
tedriajat (Holz 2005: 30kk.): ez azt jelenti, hogy a ,zsidd”, vagyis a ,kollektiv zsidd” — mint
harmadik — ott van minden ellentét mégdétt, €s akarattal szitja 6ket, hogy & j6jjon ki kdzulUk
gy6ztesként. A vilagot babként, a hattérbdl iranyitja, minden vita, ellentét mégoétt 6t kell keresni.
eredetileg ellenséges csoportok az antiszemitizmusban talaljak meg kézds identitasukat, és
fognak 6ssze: a kdzds ellenség, a ,harmadik” legybzése érdekében félreteszik sajat
ellentéteiket. A metafizikai ellenséggé felmagasztositott ,.zsidé” ugyanis lehet6vé teszi, hogy
egymassal konkuralo, ellentétes politikai beallitottsagu koérdk, gazdagok, szegények stb.
Osszefogjanak. Az antiszemitizmus olyan identitasképzé ideoldgia, amely orszagokon belll, de
nemcsak ott, hanem rajtuk kivll, sét egész régiokon ativelve is képes kildonbdzé erbk
Osszefogasara s az egység megteremtésére. Ezért épllhetnek ki manapsag egyre
intenzivebben a kapcsolatok az eurdpai antiszemitak és az altaluk ideoldgiailag tulajdonképpen
alacsonyabb rendlnek tekintett iszlam orszagok antiszemitai k6z6tt. Ezért hivta volna meg
Vona Gabor Ahmadinezsad irani elndkét, hogy figyelné meg a parlamenti valasztasokat, ezért
hord Morvai Krisztina némelykor palesztin sélat, ezért latjuk az Echo TV-ben rendszeresen a
magyarorszagi palesztin kisebbség kepvisel§jét, s ezért hiviak HAMASZ-nak az ifj. Hegedus
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Lérant vezette Hazafias Magyarok Szdvetségét.

Az antiszemitizmus megjelenési formainak felsorolt pontjai kézil Magyarorszagon mindegyik
virulens, s6t hatvanyozzak is egymast; ezért figyelhetd meg, hogy az antiszemitizmus egyre
er6sddik, s az elbrejelzések szerint nagy a veszélye, hogy erészakhullamba fordul at.

Kik a vélhetd er6szak célpontjai, és mi az antiszemitizmus 6 hajtéereje?

A németorszagi antiszemitizmus-kutatasra jellemzé, hogy nem zarkdzik elefantcsonttoronyba,
hanem igyekszik kutatasi eredményeit atlltetni a mindennapokba, tehat pragmatizalni. Az
antiszemitizmus-kutatas az er6szakkutatas alapjat is képezi, amelyben arra kérdeznek ra az
antiszemitizmus-tedria segitségével, hogy melyek is azok a célcsoportok, amelyek ellen az
er@szak iranyul, illetve iranyulni fog. Joggal mer(l fel a kérdés, hogyan lehet meghatarozni e
tamadasok célcsoportjait, ha egyszer — mint emlitettem — az antiszemitizmus az antiszemitak
képzeletének a szlleménye, s a kirekesztés kevésbé a konkrét, vagyis empirikus zsidok ellen
iranyul, mint inkdbb a népnemzet ellenségei ellen.

Hogy a nemsokara felsoroland6 példakat jobban meg lehessen érteni, be kell vezetni még egy
kategodriat, illetve visszatérni az el6bb emlitett ,vérrel aztatott sztl6f6ld” mitoszara, amely nem
mas, mint etnonacionalista, vagyis magyarul ,népnemzeti’, ,népi”, németul ,vélkisch”
gondolkodas, illetve nemzetkoncepcid. Klaus Holz kutatasai szerint a modern antiszemitizmus
olyan ideoldgia, amely az etnonacionalizmus nélkil nem is értheté meg igazan. Ott, ahol az
etnonacionalizmus bizonyos szocidlis csoportoknak, amelyek — joggal vagy alaptalanul —
bizonytalansagot éreznek, belsé tartast biztosit, és pszeudo-vallasos funkciot télt be. Az erds és
homogén nemzet eszméje biztonsagot és elérehaladast igér, kedvezd taptalajra talal benne az
antiszemitizmus, és olyan formaban jelenik meg, mintha antagonistai a vélt ,nemzeti egység’-et
veszélyeztetnék. Ezek az érvelési mintak nemcsak Németorszagban jelentek meg a Il.
vilaghaboru el6tt, hanem Eurépaban Auschwitz utan is visszatérnek. Altalanos vonasuk, hogy
az egyik oldalon a ,nemzet” antagonistai (a zsidé ellenségkép) mint tettesek, a masik oldalon a
,nemzet” mint ,aldozat” jelenik meg, aminek kdvetkeztében tehat a ,nemzet” sajat legitim
6nvédelmét hangsulyozza.

Olyan allamokban, amelyek tarsadalmi atalakulasokon, illetve valamilyen krizisen mennek
keresztll, altalaban megindul egy dnetnizalasi folyamat, amelynek hangadéi szerint a nemzet
Osszetartozasa szarmazason, vér szerinti kdtdédésén alapul. Ennek automatizmuséhoz tartozik,
hogy a ,nemzeti identitas” egyre ,magasabb szintet” ér el, tehat az ,etnikai nemzet”, vagyis az
etnikai értelemben felfogott nemzet lassanként felmagasztositja és felsGbbrenddinek itéli meg
magat (kulturalis fels6bbrend(iség). Az etnizalas azért is veszélyes, mert id6vel faji
elképzeléshez vezet. Az etnikai alapu konstrukciok a faji alapu konstrukcidk részeként foghatok
fel. Mindez megfigyelhetd Magyarorszagon is, tébb férumon észlelhetd, hogy a régebbi ,etnikai
nemzet” elképzelést, vagyis a ,magyarsag mint etnikum” felfogast lassan felvaltja a ,magyarsag
mint faj” felfogas.

Erre utal példaul a Pérzse Sandor 2009. november végéig sugarzott mlisoraban (Echo TV)
rendszeresen visszatérd idézet: ,E szaz maszlagtol részegult vilhgon bennem, hitvalldan egy
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érzés sajog: Magyar vagyok, a fajomat imadom, és nem leszek mas, inkdbb meghalok”. Pérzse
Sajé Sandor Magyar ének cimu versebdl idéz, mely ugyan 1919-ben sziletett, de mai
idézésével aktualizalta, s beillesztette a miisor kontextusaba.

Az antiszemitizmus tehat a tébbségi etnonacionalista tarsadalomhoz, vagyis a tébbségi magyar
tarsadalom etnonacionalista részéhez kétédik, szamukra az etnonacionalizmus a belsé tartas
és identitas szilarditasahoz ad segitséget.

Mint az etnikai gondolkodasi strukturak kivalé specialistja, a géttingeni antiszemitizmus-kutato,
Samuel Salzborn (2005) kimutatta, hogy a vélkisch-népnemzeti gondolkodasban a kultura nem
individualis identitasfolyamatot, hanem kritikatlanul atvett kulturalis 6rékséget jelent (példaul
kulturalis, vallasi szokasok, tradicidk, himnuszok, emlékmUvek, kultikus cselekedetek vagy
tiszteletet adé ceremonidk apolasat), tehat statikus szisztéma-rendszert, melyben az egyes
népnemzeti csoportok cselekedetei, aktivitasai és ezek ,organikusan” kifejl6détt ,szellemi
Oréksége” nyilvanul meg. Ez a gondolkodasmaod feltételezi, hogy a kilénbdz6 kulturak egymas
mellett mint zart, kértlhatarolhatd, etnikailag homogén szigetek helyezkednek el. Ragaszkodik
a nemzeti kilbnbségekhez, és sajat kulturaja alatt 6nnén népnemzeti sajatossagait érti. A
folklorizmusban potkulturat gyart, mert a paraszti vilagban véli felfedezni az ,autenticitast”, a
Jtermészetességet”, az ,eredetit” és a ,tisztasagot”.

Mik6zben azonban népnemzetének sajatossagait hangsulyozza, masoktol (szikségszerien) el
kell hatarolddnia, ezért a szegregéaciot segiti el, s megosztja a tarsadalmat. A sajat kulturajat
mindig magasabbrendlnek itéli meg (ez a mar emlitett kulturdlis felsébbrend(iség), ezért a tébbi
kultdrat — mint ,idegenszer( beszivargast” — elutasitja. Ahhoz, hogy a sajat népnemzetének
vélten ,tiszta” és ,egységesen kortlhatarolhaté” (zart) kultdrajat megtarthassa, minden
erdekellentétet igyekszik elharitani magéatél. Ezért allnak a kisebbségek vagy a vélten ,masok”
alland6 homogenizalasi nyomas alatt.

Zart kultdra alatt a tarsadalom etnikai, vélkisch-népnemzeti bezarédasat értjik, amely tehat azt
feltételezi, hogy létezik ,tiszta” és ,egységesen klrtlhatarolhatd” kultara. Az a feltételezés,
illetve az arra val6 térekves, hogy a kilénbdzé kulturdk egymas mellett mint zart,
kéralhatarolhatd, etnikailag homogén szigetek helyezkedjenek el, a zart kulturak
egymasmellettiségére valo tdérekvést jelenti. Ezt etnopluralizmusnak nevezzik, amit ugy kell
elképzelni, mint egymas mellett elhelyezkedd gémbdket. Ezek automatizmusahoz tartozik, hogy
egy id6 utan egymashoz Utkéznek, tehat az etnopluralizmusra val6 térekvés automatikusan
0sszeltk6zéhez, illetve er6szakhoz vezet. Ez az ,6sszeltk6zés” figyelheté meg Szlovakia és
Magyarorszag kozoétt: két zart kultira térekszik a sajat ,tisztasaganak” megG6rzésére.

Az etnonacionalizmus, a vélkisch-népnemzeti gondolkodas, illetve a népi nemzet
megvaldsitasara iranyuld térekveés az orszagon belll is automatikusan 6sszeltkzéshez,
konfliktusokhoz és végsé esetben erfszakhoz vezet, mivel mindig vannak érdekellentétek egy
tarsadalomban. Ezért vélik ugy a volkisch-népnemzeti gondolkoddk, hogy védekeznilk kell, s
ezért jon létre ennyi védegylet, 6nvédelmi egyesilet vagy 6nvédd sereg, amelyek oériasi eréket
6sszpontositanak ,civil” munkdjukra. E ,nemzetment§” (kultura- €s magyarsagféltd)
gondolkodasmdéd automatizmusahoz tartozik, hogy egy idé utan atfordul er6szakba, s a sajat,
belsé logikajanak a végpontjat az etnikai tisztogatas jelenti, amelyben a vélten homogén
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kultdrat akarja megtisztitani az ,idegen elemektdl”.

A mai magyarorszagi nemzetvédé csoportok mindegyike a moralis értékvakuum, a
posztmodern tetszélegesség ellen és egyfajta nemzeti Ujjasziletéseért kiizd, és cselekedeteit
moralis forradalomként fogja fel. A magyarsagot akarjak megmenteni, sziilkség esetén
er@szakkal.

Az etnonacionalista (vdlkisch-népnemzeti) nemzetkoncepcidé nem demokratikus, ugyanis a nép
alatt olyan organikus kdzdsséget feltételez, amely k6zbs szarmazason alapul, és amelyet a
t0bbi, természetesnek vélt kozossegtdl kulturdlis és szellemi, leggyakrabban nyelvi sajatsagok,
valamint egy megfelel6 k6z6sségi tudat kilénbdztet meg. Az etnonacionalista kbzdsség olyan
csoport, melynek kohézids ereje moralis tradicidkon nyugszik, és melyben a csoportidentitas
hatarozza meg az egyén identitasat. Ez a modell antagonisztikus ellentéte az un.
Jtarsadalom”-felfogasnak. A nép mint ,tarsadalom” koncepcioja az egyenrangu individuumok
egymasmellettiségét hangsulyozza, amely szerint a tarsadalmat a szocidlis érintkezések
halézata kapcsolja 6ssze.

Az etnonacionalista, vagyis volkisch-népnemzeti gondolkodas tehat homogenitasra, kulturalis
hegemoéniara térekszik, s ezaltal automatizalja a kirekesztést. Ez azonban nemcsak az
antiszemitizmusban nyilvanul meg, hanem az anticiganizmusban és a homofébiaban is; az
antiszemitizmus nem jar egyedil, és a romagyilkossagok is erre a legitimnek hitt, nemzeti
onvédelmi stratégiara vezethetdk vissza, amelynek ideaja: a nemzet ,megtisztulasi folyamata”
a ,szennyes” elemektdl. Mivel a népnemzeti gondolkodas a népiség tisztasagat idealizalja és a
Ltiszta népi magot”, az ,6snépiséget”, az ,6svallast” keresi, azért ezen az uton minden
idegenként megélt elemet ,szennyezettségként” fog fel, amelytdl meg akarja tisztitani a
tarsadalmat.

Az antiszemitizmus, az anticiganizmus és a homofébia oka, gyékere azonos. Klulénbség
legfeljebb annak alapjan tehetd kdztlik, hogy milyenek az egyes ellenségkép-konstrukciok,
amelyeket az etnonacionalizmus hegemonialis struktarai ,gyartanak”, €s hogy veégsé soron kik,
mely csoportok valnak a tAmadasok konkrét célpontjaiva.

Fontos tehat még egyszer kiemelni, hogy az antiszemitizmusban a nemzet, illetve népnemzet
rendszeresen sajat 6nvédelmét hangsulyozza, amelyhez egy id6 utan az ellenséget sem kell
megnevezni, mert az adott kulturalis kontextusban mindenki szamara vilagos, mit jelent a
legitimnek vélt énvédelem.

Ennek a legitimnek vélt 6nvédelemnek az egyik jelképe az arpadsavos zaszld, amelyet a
2006-0s ostrom alkalmaval lobogtattak a ,felszabadit6 forradalmarok” a MTV-székhaz
balkonjan. Hogy ennek a tAmadasnak egyértelm(ien antiszemita konnotacioja volt, bizonyitjak
azok a szbvegek, amelyeket az interneten lehet felfedezni, és amelyek arrdl taniskodnak, hogy
a ,hazafiaknak” azért volt kbtelesseguk a televizid és a szovjet emlékmd elleni akcidéban részt
venni, hogy a ,géj egységet” szimbolizaljak. Az arpadsavos zaszI6 itt szimbolikusan azt Gzeni,
hogy a MTV-székhaz ,népnemzetileg felszabaditott terllet” (németll: national befreite Zone,
ami azonban egyben ,zsidotlanitott teriilet™-et is jelent). A szévegekben szintén felfedezheté az
idézet, miszerint: ,A Magyar Televizi6 a globalizaciés nemzetpusztité er6k féhadiszallasa”, és
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nem véletlen, hogy a témeg, amely ,,1956-ban az akkori kornak megfelel6en a {6 hazugsaggyar,
a radio ellen vonult, 2006-ban a magyar televiziot” tdmadta meg.

Egyarant j6 példat szolgéltatnak a keresztény antijudaizmusra, az dltudomanyos antropologiai
és biologisztikus érvrendszer segitségével felépitett rasszista antiszemitizmusra és az
anticionista antiszemitizmusra is azok a beszédek, melyek 2007. oktéber 22-én a Szabadsag
téri Hazatérés-templom el6tt hangzottak el: , A baloldali ideol6gia gondolatait a zsiddésag
termette meg. [...] A baloldali internacionalis ideoldgia a szétszort zsiddésag természetes,
organikus nacionalizmusa irtézatos imperializmusanak legfébb szellemi eszkdze...” — mondta
egy fiatal szinész Szabd Dezs6 1935-ben irt szévegét idézve és aktualizalva.

Az utobbi években minden hasonlé demonstracional megfigyelhetd volt, hogy a tdbmeg az
antijudaista, anticionista gondolkodast 6sszekapcsolja az el6z6 kormannyal, és a ,,Gyurcsany,
takarodj!” szlogent skandalja. Gyurcsany évek 6ta az ,lgyeletes zsidd” szerepét t6lti be, ennek
megfeleléen gyakran zsidokeént jelenik meg szélséjobb honlapokon. Az a tény, hogy gyakran
Hitlerként is abrazoljak, az antiszemita logika szerint gy lehetséges, hogy az anticionizmuson
keresztll — amely lzraelt teszi felel6sse a ,palesztin holokausztért” — a fasizmussal azonositjak.
Az olyan kifejezések, mint a ,palesztinokon végrehajtott holokauszt”, vagy a ,palesztinok
genocidiuma” — ezt tikrézik. Ez a gondolkodas tehat lehetévé teszi a ,zsidok” azonositasat a
fasisztdkkal, s ebbdl szarmazhatnak olyan megjelélések, amelyekben a kormanyt fasiszta
kormanynak nevezik, vagy amelyek az egészségulgyi reformkisérletet a ,magyarsag

tagjait a Hitlerjugend mintajara Kaderjugendnek nevezik, s ezzel implicit médon szintén
parhuzamot vonnak e kormanyok és Hitler k6zott.

Az antiszemitizmus ,kollektiv zsid6” ellenségképe olyan sztereotipidkban jelenik meg, mint
példaul a (,zsid6”) liberalizmus, a (,zsidd”) bolsevik kommunizmus, a (,,zsidd”) kapitalizmus, a
(»zsidd”) szocialdemokracia, a (,zsid0”) liberalbolsevik média, a (,zsidd”) urbanus életvitel vagy
a (,zsid6”) blinds, dekadens, liberalis nagyvaros, a (,zsidd”) hedonista Nyugat-Eurépa, a
(»zsid@”) kizsakmanyol6 bankrendszer stb. Olyan személyek vagy intézmények, akik vagy
amelyek ezeknek (és hasonld) sztereotipiaknak megfelelnek, a mai magyar tarsadalom
projekcios célpontjaiként konkrét tAmadasoknak vannak kitéve. Ezért kildndsen veszélyeztetett
a liberalis intellektudlis réteg, a szocialliberalis politikusok, a balliberalis Ujsagirdk és a
balliberalis médiak. Felettébb nagy szerepet jatszik Magyarorszagon a ,zsid6 bolsevizmus”
mitosza, ezért hangsulyozzak a ,nemzeti oldalon”, hogy a szocialista part a ,bolsevik
kommunistak” utédpartja.

Mivel a népnemzeti gondolkodasnak megfeleléen minden, ami nem népnemzeti, az zsido, ezért
lehet maga a demokratikusan valasztott kormany, sét az Eurdpai Unié is antiszemita
sztereotipia. A mai magyarorszagi antiszemitizmusban gyakran zsidonak szamit a liberalizmus,
a bolsevista kommunizmus (itt a ,,zsid6 kommunizmus” mitosza mint antiszemita sztereotipia
jelenik meg), a ,zsido kapitalizmus”, de a globalizmus és a globalizacio is ,tervszerien
végrehajtott nemzet-megsemmisitéssel” azonos, amely tradiciokat, értékeket semmisitene meg.
Maga a globalizmus is gyakran antiszemita kod: ,A globalizmus a cionizmus fed6neve”
olvashattuk egy szélsdjobb honlapon. Sokan azt feltételezik, hogy a szocialiberalis kormanyt is
idegen kezek iranyitottak, tehat idegen uralom alatt allt. Ha Bogar Laszl6 k6zgazdasz mint a
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,globélis tékestrukturak legjobb hazai képviselbirél” beszél a volt kormanyrél, akkor az
,elzsiddsitott kormany”, illetve a ,Zionist Occupied Government” (ZOG) antiszemita
sztereotipidjara jatszik ra. Ugyanerre példa, ha egy politikus a parlamentet a Kossuth téri
zsinagoéganak nevezi, amelyet ki kellene flstolni.

Nagyon elterjedt Magyarorszagon (és a tébbi volt szocialista orszagban) a masodlagos,
holokauszt utani antiszemitizmus, amely az Ujabb generacidék nevében mindenféle blin6sség,
illetve bldntudat visszautasitdsabdl taplalkozik, €s amelyet az Ugynevezett tettes-aldozati
antiszemita logika tipikus jelensége. E szerint a nemzet protagonistai, az ugynevezett ,hés
patridtak” végsd soron a ,zsido tettesek” aldozatai, ezért az ,aldozatok” 6nvédelme jogos és
szikséges.

Erdszakra utald jelek

A tarsadalom radikalizalédasa az utobbi években egyre fokozodik. Az antiszemitizmus
er6szakba térténé atfordulasa vagy az arra valé utalas arra hivatott, hogy a ,nemzettestet”
megszabaditsa a ,kartevoktdl”. Itt megjelenik egyrészt a nemzetfogalom biologizalasa, amely az
,organikus nemzet” konstrukcidjara vezethetd vissza (Herder 1772, Fichte évszam nélkl).
Ebbdl a koncepciobdl fejl6dott ki idével a nemzet és az emberi test kézotti parhuzamvonas
(példaul ha azt mondjak, ,csonka Magyarorszag olyan, mint egy emberi test, amelynek levagtak
kezét, 1abat”). A nemzetfogalom biologizalasanak kévetkezménye egyrészt a ,nemzet” fajként
valé értelmezése, masrészt a ,dehumanizalas” jelensége is, amely szintén jellemzé az
antiszemitizmusra, s amelyben egy embert vagy egy embertipust féregként, kartevéként,
él6skdddként emlegetnek (ilyen példaul a ,,csétany-Gyurcsany” kifejezés, a kormany
kartevéként vald abrazolasa, vagy ha az Echo TV-ben rendszeresen kiirtandd patkanyokkal egy
gondolatmenetben hozzak szdba Kertész Imrét, Esterhazy Pétert, Spir6 Gyorgydt vagy a mar
elhunyt Edrsi Istvant). Az dllatmetafora az antiszemita agitacioé gyakori eszkbze, és — az
er6szakkutatas szerint — a kdzvetlen er6szak elékészitéseét célozza a kivetitéssel. Hasonldéan a
kdzelgd erészakra utal, ha azt halljuk, hogy a ,kartékony kormanyt el kell pusztitani” (Bird lldikd,
a Polgari kérok vezet6je mondta ezt egy tiintetésen, vo. er6szakkutatas).

A nemzet szakralizaldsa és az aldozati mitosz jelensége

Az er6szakra utal6 jelek kbzil az utolsé két pont egyike az, amit gy nevezlink, hogy a ,nemzet
szakralizalasa” (irodalom). It tulajdonképpen a nemzet veszi at isten szerepét. Ezt tikrdzte
Hegedlis Lérant reformatus plspdk egyik gondolatmenete is a 2008-as gardaavatason, amikor
arrol értekezett a megjelent gardistaknak és a kzénségnek, hogyan lesz az ,istenszeretetbdl
nemzetszeretet”. Ebben a felfogasban a nemzet tulajdonképpen szakralis térré valtozik,
melynek tisztasagat, uigymond, meg kell védeni a szennyezettségtdl. llyen ugynevezett
~,nemzetoltarok” felallitasat — amikor is mentalisan el6revetitik, sét el6készitik a ,nemzet
megtisztitasat” — egyre gyakrabban latunk Magyarorszagon.

Ez a konnotacid a keresztényi tradiciobdl ered, s ezért kiléndsen veszélyesse teszi ezt az
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ideoldgiat, hiszen az altala vizionalt helyzetértékelés alapjan el6fordulhat, hogy néhanyan szent
kételessegiknek érezzék, hogy ,vériket” dldozzak a ,nemzetért” az ,identitasnélkili idegenek”,
a ,bolsevista kommunistak”, a ,liberdlisok”, a ,multikulti”, a ,globalizacié” stb. ellen. Ezt a
mentalitast fejezik ki az ugynevezett népnemzeti ceremdniak, népnemzeti ,,oltarok”.

A aldozati mitosz (tehat, hogy mi vagyunk az aldozatok, leggyakrabban az idegen hatalmak
aldozatai) az antiszemitizmus egyik legfontosabb mozgatérugdja, amely végll is az dnreflexidés
emlékezet haritasabdl taplalkozik: ez az ideoldgia menekul mindenféle bldntudattol, és
mindenféle blindsséget ,masokra”, az ,idegenekre”, illetve helyetteseikként a ,zsiddkra” harit.
Tipikus jelensége az aldozati mitosznak az, hogy az etnikai értelemben felfogott ,magyar nép”,
vagyis a ,magyarsag” mint szenvedd k6z6sség jelenik meg, s ugyanakkor a ,magyarsag
szenvedéstorténetét” parhuzamba allitjak a zsidésag szenvedeéstbriénetével, vagyis a
holokauszttal. Nem ritkan fedezlink fel ikonografiai parhuzamot is, ilyen példaul az ugynevezett
vonatmotivum a Terror Hazdban, amely a Gulagra vonatkozik, de egyértelmien a holokauszt
vonatmotivumat idézi. Nincs itt masrél szé, mint az ugynevezett tettes-aldozati relacio
megforditasardl, amelyet az antiszemitizmus tipikus megjelenési formajaként tart szdmon az
antiszemitizmus-kutatas.

Az aldozati mitosszal azonban egyfajta extrém narcizmus is egydtt jar, amely allandé
félreértésekhez vezet a tarsadalomban: a narcisztikus ember szinte minden targyilagos hirt
sajat, megélt valésagara fordit le, s 6nndn aldozati szerepének megfeleld tartalommal télt meg.

2007 6ta megfigyelhetd a mobilizalas, a felhivas az er8szakra az ugynevezett nemzeti
médiaban. 2009 elején példaul a kdvetkezbket mondta Bogéar Laszl6 kézgazdasz a Hir TV-ben:
Ennek a szituaciénak ,nincsen evolutiv megoldasa, [...] csak revolutiv megoldasa. [...]. Azért
nincs békés, demokratikus és alkotmanyos megoldasa ennek a helyzetnek, mert ami békének
latszik, az egy ellentink viselt habord hamis foglalata, tehat hogy val6jaban haborut viselnek
ellendink. [...] Ha ugy tetszik, tudatos népirtas zajlik, csak olyan eszkézdkkel, amelyeket nem
lehet leleplezni, tehat nincs béke, hanem haborut viselnek a magyarsag ellen és ezért nem
lehet békés megoldas. [...] Nem lehet demokratikus, mert amit demokracianak alcaznak, az
tulajdonképpen a globalis hatalom gazdasagi diktaturaja cinikus, gatlastalan, kollaborans helyi
oligarchiak altal tzemeltetve. Ez sajnos, amit alkotmanynak hivunk, melynek ezer év 6ta az
lenne a feladata, és a Szent Korona alkotmanya ezt meg is tudta cselekedni, hogy védje meg
€s gyarapitsa a magyar nemzettestet, ez az alkotmany, amely sajnos 89-ben folytonossagot
vallalt a 49-es alkotmannyal, ne legyen semmi kétségunk afelél, hogy a jakobinus, a bolsevik
meg a neoliberalis globalnyik az ugyanannak a pusztitd térténelmi erének a kalénb6z6
megnyilvanulasa, tehat ilyen értelemben semmi Iényegi kilbnbség nincs az 1949-es hamis
alkotmany és az 1989-es, 90-es hamis alkotmany kdz6tt, és ez nemcsak hogy nem védi meg
[...] és nem gyarapitja a magyar nemzettestet, hanem szélesre tarja a kifosztas kapuit” (Hir TV,
2009. jan. 16., péntek 8 6ra).

Ha tehat Magyarorszagon a ,bolsevikok mai kdvet6i” és a liberalisok, valamint a ,,zsidok”
egymas szinonimaiva valnak, mikdzben a ,nemzeti oldal” kommunikaciéjdban az az érzés
jelenik meg, mintha ,élet-halal” harcrdl lenne sz0, akkor ténylegesen véres harc varhatd,
melyben az ellenségkép tisztan kdérvonalazhatd. Német tudomanyos kifejezéssel ezt
,-Nullsummenkonflikte”-nek hivjak, mely magyarra talan ugy fordithatd, hogy ,végsé
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megsemmisitésre térekvé konfliktus”, melyben el6revetithetd, hogy kilénlegesen agressziv és
er@szakos kimenetele lesz.

Amitél Bogar Laszlé és vele hasonléan sokan masok almodnak, az a ,nemzet Ujjasztiletése”,
vagyis egy ,volkisch-népnemzeti forradalom”, amely azonban nem jelent mast, mint nyilt
erészakot.
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