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Az utébbi id6ben hazai katolikus berkekben némelyek ,Prohaszka-reneszansz”-rél beszélnek —
és taldn nem is alaptalanul. A 90-es évek elején munkacsoport alakult a neves fehérvari plispdk
életm(ivének feltarasa és méltatasa céljabdl, eléadasok hangzottak el, kényvek és
folydiratcikkek jelentek meg (a kényvek kézott kiemelkedd helye foglal el a Prohaszka
ébresztése cim( kétkotetes tanulmanygydjtemény), és napvilagot latott Prohdszka eddig
kiadatlan napldja.

Kaphaté ugyanakkor a kényvpiacon egy olyan kétet is, amely meglehetésen negativ szinben
allitja elénk a plsp6két. Egy neondci irdnyultsagu kiadé jelentette meg néhany évvel ezel6tt,
azzal a nyilvanvalé céllal, hogy Prohaszkéra hivatkozva a sajat antiszemitizmusat elfogadhato,
szalonképes véleményként tiintesse fel. A kdnyv szerzbje — latszélag — Prohaszka, a cime
pedig Az én antiszemitizmusom. A cimlap a fellletes szemlélGben keltheti is azt a benyomast,
hogy létezik Prohaszkanak ilyen cim(i kényve — marpedig errdl sz sincs. A 230 oldalnyi
anyagbol 155-6t tesznek ki a pluspdk beszédeibdl, irdsaibdl kiragadott idézetek, a 65 oldalas
bevezetbt pedig Bosnyak Zoltan irta.

E gy(jtemény kiadasa sokban hozzajarult ahhoz, hogy ismét fellangoljon a vita Prohaszka
antiszemitizmusa korul. A kdnyvben olvashaté idézetek valéban lenézéssel, megvetéssel
beszélnek a zsiddsagrol, kirekeszt§ szandékot fogalmaznak meg, illetve egy-egy esetbdl
altalanositanak igazsagtalanul. Erthetd ezért, hogy sokak szamara sérelmes, ha Prohaszkarol
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utcat, teret, vagy intézményt neveznek el.

A fent emlitett sérelmek megjelenése a sajtéban természetesen nem maradt megvalaszolatlan.
Némelyek ugy vélekedtek, hogy Prohaszkat liberalis oldalrdl durva tamadas érte, és mivel a
puspdk ifjukoruk balvanya volt — id6s katolikus értelmiségiek, f6leg papok tartoznak ebbe a
csoportba —, elhataroztak, hogy a védelmére kelnek. A Prohaszkat mentegetd kényvek és
cikkek kdz(il Barlay O. Szabolcs ,Hitvédelem és hazaszeretet, avagy antiszemita volt-e
Prohaszka?” cimd, 2003-ban megjelent kdnyvérdl fogok elmélkedni irasom hatralévé részében
— nem azért, mert jbnak, hanem mert az emlitett katolikus réteg gondolkodasmaodjara
jellemzdének talalom.

Jellemz§ annyiban, hogy — talan nem is tudatosan — igyekszik a tévedhetetlenség dogmajat
lehetbleg az egész katolikus klérusra kiterjeszteni. Ugy véli, ha egy rangos egyhazi személy
valamit rosszul itél meg, vagy egy adott helyzetben moralisan elmarasztalhatd, az illetét minden
eszkdzzel meg kell védeni, kijelentéseit pedig meg- és ki kell magyarazni.

Barlay atya Prohaszka minden megnyilvanulasat, cselekedetét elfogadhatdnak tartja. Vallalja
azt a Prohaszkat — és ezt helyesen teszi —, aki minden plUspdki tekintélyét latba vetve kiizd a
szocialis igazsagossagert, magaéva téve a Rerum Novarum eszmeiségét — de azt a Prohdszkat
is, aki a nemzet anyagi és erkdlcsi felemelkedésének legfébb akadalyat a zsiddkban latja.
(Vagyis elkdveti ugyanazt a hibat, amit Prohaszka elkdvetett.)

Kdnyvében azt javasolja, hogy ahol a ,nemzet apostola” elmarasztaléan beszél a zsiddkrdl,
illesszik be a szbvegbe a ,tekintélyrombold”, az ,ateista”, vagy az ,erkdlcsi térvényt megvetd”
jelz8ket, mert hiszen Prohaszka is csak az ilyen zsidokat itélte el.

Nos, ezzel az érveléssel tobb baj is van. Elészér az, hogy maga Prohaszka a Barlay altal
ajanlott pontositd jelzék kbzil egyet sem hasznalt. Beszélt ugyan ,jé” és ,rossz” zsidokrol, csak
éppen azt nem lehet tudni, hogy a két embercsoport kbzbtt szerinte hol a hatar, valamint azt,
hogy a hatért ki szabja meg és milyen kritériumok alapjan. Masodszor pedig sok értelme nincs
is energiat forditani a j6 és a rossz zsiddk kbzti hatar megallapitasara, hiszen a térténelem
kezdete Ota léteznek j6 és rossz emberek — meg a kettd k6zo6tt a végtelen szamu atmenet — és
ugyanez mondhatd el minden embercsoportrdl, tehat a zsidokrdl is. Vannak j6 és rossz
keresztények, j6 és rossz gazdagok, jo és rossz fogorvosok, j6 és rossz németek stb.

Az ,ateista zsiddk” kifejezés sem sokkal szerencsésebb. Mert ugye, aki ateista (és ettél az illetd
még lehet maradéktalanul j6 ember), az nem hisz Istenben — igy teljesen mindegy neki, hogy a
nagyapja levette, vagy feltette a kalapjat, amikor imadkozni indult. Ha tehat kdvetkezetesek
vagyunk, és ateista zsidonak tekintjik Trockijt, ateista kereszténynek kell tekintenlink Sztalint.
Vagy magyar példaval élve: ha Rakosi ateista zsidd, Kadar Janos ateista keresztény. Van
ennek értelme?

Prohaszka napl6jdban sorra olvashatdk a durva és igazsagtalan altalanositasok. Pl:
,...erkoélcsileg is, logikailag is meg vannak rontva, az igazsagérzetik, s a lelkiismeretik beteg
és perverz.” (1920. junius 19. Napldjegyzetek 2, Szeged-Székesfehérvar, 1997. Barlay id. a
125. oldalon) De ugyanez a naplé emleget tetliket, patkanyokat, hazaaruldkat, senkihazikat is —
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mindezt a ,zsiddk” és nem a ,rossz zsidok” szinonimajaként. (Barlay id. a 132. és a 157.
oldalon).

Barlay atya mindezt elfogadhatdnak tekinti, pontosabban azzal magyarazza, hogy a
Tanacskdztarsasag rémuralma idején a kommunistak (akiket Prohaszka kivétel nélkll zsidénak
tart) ki akartak 6t végezni, dihkitéréseit tehat jogosan fogalmazta meg — s tovabbi mentd
kérilmény, hogy ezt nem valamely nyilvanos férumon tette, hanem a sajat, személyes
napléjaban. Santit az érvelés, hiszen egyrészt a tizenkilences rémuralom képvisel6i — mind a
zsido, mind a keresztény felmendkkel rendelkez6k — gyakran fordultak zsidok ellen is, masrészt
pedig, mert nyilvanvald, hogy ami nincs meg az emberben, az nem borul ki belle éles és
kritikus helyzetekben sem. (Ha j6l emlékszem, élt mintegy 2000 évvel ezelbtt egy zsidd rabbi,
aki azt tanitotta, hogy imadkozzunk tldézéinkért.) A numerus claususrél szol6 parlamenti vita
idején pedig még csak éles és kritikus helyzet sem volt. Prohaszka fels6hazi tagként mégis
nemcsak, hogy partolta, de valésaggal erbltette a térvény bevezetését. Vagyis a ,rossz” zsidd
fiatalokon kivil azokat a tehetséges és j6 zsidé fiatalokat is el akarta tiltatni az egyetemi
tanulmanyoktol, akik a megadott szazalékarany folé kertltek.

Barlay odaig megy el Prohaszka védelmében, hogy még azzal a jelenleg hivatalos vatikani
allasfoglalassal is szembehelyezkedik, amely a Nostra Aetate cim( zsinati dokumentumban,
valamint az 1998-ban kelt Soa-dokumentumban fogalmazddik meg legkézzelfoghatobban.
Kdnyve Teolbgiai alapvetés cimet visel6 fejezetében — szolidan bar, de — Ujrafogalmazza az
Jstengyilkos nép” vadjat, amit a papa Gnnepélyesen visszavont és miatta a zsid6sagtol
bocsanatot kért.

Barlay atya e fejezet lapjain annak a véleményének is hangot ad, hogy az Oszévetség Jézus
eljovetelével beteljesedett, a zsido vallas ezzel funkcidjat veszitette, a zsidd kozd6sseg szamara
tehat csak egyetlen jarhaté Ut van — a konverzié. Mindezt természetesen az egészen korai
id6ktdl a Il. Vilaghaborut befejez6 évekig szinte minden keresztény igy gondolta, nem meglepé
ezert, hogy Prohaszka nem 16g ki a sorbdl. De mindenkinek, aki nem érte meg a vészkorszakot
es azt a — gyakran katarktikus — énvizsgalatot, amelyen az Egyhaz az utdbbi években atment,
ez a tény mentségére szolgal. Vellik szemben azonban Barlay tanuja volt ezeknek az
eseményeknek. Hogyan lehetséges mégis, hogy Il. Janos Pal és Prohaszka allasfoglalasa
k6ézul ma, 2004-ben is Prohaszkaét valasztja?

A kdnyv hosszan targyalja a ,zsid6 faj” j6 és rossz tulajdonsagait. (A blndk listaja
természetesen kétszer olyan hosszu, mint az erényeké.) A szerz§ leginkabb azt nehezményezi,
hogy a zsid6sag asszimilalhatatlan, tulérzékeny és rendkivil éntudatos — de sz6 van a
tekintélyek szenvedélyes rombolasardl, valamint a pénz és a hatalom imadatardl is. Nos,
valéban léteznek kénnyebben és nehezebben alkalmazkodd, asszimilalhaté embercsoportok,
de ha egy kézdsséget sok évszazadon keresztiil a tdbbségi tarsadalom modszeresen kirekeszt
és annak minden asszimilacios kisérletét sorra meghiusitja, kénnyen lehet, hogy ez a csoport
egy id6 utan felhagy a kisérletezéssel. A tulérzékenyseégre és a felsorolt egyéb negativumokra
nem érdemes sz6t vesztegetni, hiszen ezek a tébbi ,faj” soraiban legaldbb ugyanolyan
gyakorisaggal el6fordulnak.

A zsidésag pozitiv tulajdonsagai kdzil elsésorban a szorgalmat, az 6sszetartast és a
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szivossagot emliti Barlay. Szomoruan allapitja meg, hogy ezekkel szemben a ,magyarsag”
eléggeé tehetetlen. Kényve 69. oldalan olvashato6 egy, a sajat érzelmeit igencsak leleplez6
hasonlat — Prohaszka stilusdban: ,....lehet, sét biztos, hogy a gaz igen kellemetlen a kertész
szamara, de az Isten teremtette tarack 50 centis gydkere, szivossdga mégis imponald a maga
nemében. Es ha a kertész nem tud elbanni vele, az az § gyengesége, és az & tudasanak,
munkabirasanak a hianyat mutatja.” Sapienti sat!

Véleményének igazolasara Barlay t6bb zsido, ill. zsidé szarmazasu egyén életpalyjat villantja
fel — kdz6ttlk negativ és pozitiv karakterek egyarant akadnak — am ezek nem bizonyitanak
semmit, hiszen mind a személyek kivalasztasa, mind azok jellemének, cselekedeteinek
ertékelése teljesen szubjektiv.

Vannak a kdnyvben targyi tévedések is, de nem érdemes mindet tételesen félemlegetni. Egyre
azonban kitérnék, mert viszonylag gyakran hallom Prohaszka életmivének értékeléseétol
flggetlendl is. Itt a gondolatmenet nagyjabdl a kévetkezd: mivel a zsidésag asszimilalhatatlan,
nincsen hazaja, szamara a ,haza” szo fellengzds és nevetséges. Kényvének 159. oldalan
Barlay sz6 szerint a kbvetkezbket irja: , Talan néhanyszaz év mulva lIzraelben egy ott sziletett
‘bennszilétt’ zsidd szintén nem rékdnyddik meg azon, ha Izraelt hazajuknak érzik, valljak a
zsidok — feltéve, ha addig fel nem robbantjak maguk alatt egész Palesztinat.” Nem az a gondom
az idézett mondattal, hogy Palesztinat nem a zsidok robbantgatjak — ezt tudja mindenki, aki
tjsagot olvas. Mélyebb, teoldgiai jelleg(i tévedésrdl van itt sz6. A zsidésag ugyanis Abraham 6ta
hazajanak tartja lzraelt — annak ellenére, hogy nem ott él minden zsid6. Hazajuknak tartottak a
majdnem kétezer éves szamlizetésben, a galutban is, 1948 6ta pedig minden kétséget
kizaréan. Tébb zsidd nemzedék is szlletett mar azon a kis darab fé6ldén, amelyet aldozatosan
mUvel és katonaként védelmez. 1956-ban, 1967-ben és 1973-ban pl. mindannyiszor a katonai
vezetés tisztanlatasa és a kézkatonak hésiessége réven sikertlt a zsidd allamnak haborut
nyernie a sokszoros tulerével szemben.

Barlay atya tehat ugy kel Prohdszka védelmére, hogy ifjukori példaképének véleményét,
ervelési modjat ismételgeti — némileg atfogalmazva. Nem, sajnos nem sikerUl bizonyitania, hogy
Prohaszka nem volt antiszemita, sem azt, hogy igaza volt, amikor elmarasztalé itéleteket
fogalmazott meg a zsidésaggal szemben.

A hibak, tévedések kimagyarazésa faradsagos munka, raadasul csak ritkan célravezet6. Sok
évvel ezelbtt, teoldgushallgaté koromban boldogult professzorom, dr. Vany6 Laszl6 Szent
Agostonnak az eleve elrendeléssel kapcsolatos tévedését magyarazvan mosolyogva jegyezte
meg: ,lgen kérem, ne csodalkozzanak. Az 6riasoknak ériasi arnyéka tud lenni.” Szerintem ezzel
a bolcsességgel kellene tekintentink Prohaszkara is — vallalva, amiben nagy volt és
elhatarolédva attél, amiben tévedett.

*Barlay O. Szabolcs (2003) Hitvédelem és hazaszeretet, avagy antiszemita volt-e Prohaszka?,
Prohaszka Kiadd, Székesfehérvar.
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Megjegyzések

A HVG-ben (51-54.0.) LGrinc Laszlé PUspdk a vérzivatarban cimmel vizsgalja, hogyan
viszonyult az 1918-as Gszir6zséas forradalomhoz, majd az azt kéveté Magyar
Tanacskdztarsasaghoz Prohaszka Ottokar egykori székesfehérvari ptispok. A cikkird szerint
maig kérdés, vajon miért tamogatta a fépasztor mindkettét: , Taktika, meggybz6dés és hangulat
egyarant szerepet jatszhatott ebben.” Lérinc Laszl6 emlékeztet ra: Prohaszka Ottokar ,a
Tanacskoztarsasag ideje alatt napl6ja szerint tovabbra is Ugy vélte, hogy 'vallalhatjuk a
forradalom elveit’, de ezzel egy id6ben az Uj politikai garniturat ’cstrhének’, ’bestialisnak’
nevezte. Mindekdzben keresztényi alazattal viselte, hogy kilakoltattédk a plspdki palotabdl,
melyet kulturpalotdnak szantak, de laktanyaként pusztitottak le a véréskatonak.” A cikkbe
ékelve olvashaté a Nézbpontok és allaspontok cim(i 6sszedllitas, amelyben egyhazi és vilagi
személyek — tébbek kdzo6tt néhai Kis Gyodrgy plébanos és teoldgus, Nyerges Andras iro,
Ungvary Krisztian térténész, Gardonyi Maté katolikus pap-térténész — egyetértenek abban,
hogy az antiszemitizmus fontos része volt Prohaszka Ottokar életmiivének, és ma mar aligha
mentegethetd. Raadasul Gardonyi Maté szerint ,hozzajarult a magyar tarsadalom
lelkiismeretének végzetes eltompitasadhoz”.

A Magyar Hirlap (1.,2.0.) Szobrot kapott... és a Magyar Nemzet (2.0.) Prohaszka... is
beszamolnak arrdl, hogy a Lakiteleki NépfGiskola kertjében, a XX. szazad vértanuinak emléket
allité szobrok tarsasagaban avattak fel tegnap a szazétven éve sziiletett Prohaszka Ottokar
egykori székesfeheérvari pispdk bronz mellszobrat, Kleigl Sandor alkotasat. Az innepségen
Bébel Balazs, Kecskemeét-kalocsai érsek beszédében méltatta Prohaszka Ottokar
munkassagat, hangsulyozva, hogy félrdzta a XX. szzad elejének magyarsagat a tespedésbdl,
az elvallastalanodasbdl, félvette a kesztylt a széls6séges ateista liberalizmussal szemben. A
néhai puspok ,langold szivi ember volt olyan id6kben, amikor az elsé vildghaborut, a kommunt
€s az orszag felosztasat is meg kellett tapasztalni.” Prohaszka belsé tlizét nem 6énszuggesztio,
hanem a hit adta. Ez vezette a szocialis gondolkodas magaslataira, sét a politikdba is hittel, a
k6zjo érdekében lépett, mas kérdés, hogy csalédnia kellett az ugynevezett keresztény
kurzusban. Babel érsek leszdgezte: Prohdszka Ottokar Pazmany Péter mellett a
legkiemelked8bb lelki embere volt a magyarsagnak, s ha valamely ismertebb nyelven irt volna,
ma egyutt emlegetnék a vilagegyhaz nagyjaival. Az érsek felidézte azt is, hogy ifjuként
Prohaszka Ottokar tanitasain nevelkedett, papnévendékként pedig tanuja volt annak a
szégyenteljes eseménynek, amikor 1945-ben Karolyi Mihaly 6szténzésére Faludy Gyorgy kolté
€s kommunista tarsai ledontétték a plispdk Karolyi-kertbeli szobrat. A Magyar Nemzet
kérdésére — elfogadhaté-e, hogy a budapesti Holokauszt Emlékkézpontban Prohaszka fotojat
Hitler féenyképének a kdzelében allitottak ki, ezzel a felirattal: ,A konzervativ antiszemita
ideoldgia egyik vezéralakja” — Babel Baldzs azt valaszolta: addig nem keresi fel a Holokauszt
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Emlékkdzpontot, amig ott ezt a feliratot és beallitdst meg nem szlintetik. Felidézte, hogy
Prohaszka hat évvel Hitler hatalomra jutasa el6tt, 1927-ben hunyt el, a néhai fé6pasztor
antijudaista kritikgjanak semmi kdze a hitleri antiszemitizmushoz, birdlatai a kommun keserU
elményeivel figgnek 6ssze. Babel érsek felhivta a figyelmet Prohdszka naplojara is, amelybdl
kidertl, hogy kizarélag emberség tekintetében osztalyozta az embereket. Mindemellett gyakorta
setalt karonfogva a fehérvari rabbival, a zsid6 hittanitok pedig szivesen hallgatték el6adasait.
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