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Blndsség

Az embernek blintet6jogi feleléssége kettbt tételez fel: 1. okozati 6sszefliggést az emberi
magatartas és a térvény altal blntetés terhe alatt tiltott eredmény kbzott; 2. a tettesnek B.-ét
(Schuld). A B.-nek el6féltétele a beszamithatdsag (1. Beszamitas), mely nélkll nincs B. A
modern blUntet6jog a B.-nek két nemét kildnbdzteti meg, u. m. a szandékot és a
gondatlansagot. A B. fogalommeghatarozédsa azért csak e két B.-i nem fogalommeghatarozasa
alapjan tortenhetik. Erre nézve a vélemények eltérék aszerint, amint az akarat vagy a tudat
fogalmabdl térténik a kiindulds; s mig az egyik nézet szerint B.-r6l anndl sz6lunk aki buntetendé
cselekményt kdvet el, dacara annak, hogy szabad akaratdban megvolt a lehet6ség a jognak
megfeleléen cselekedhetni - defectus rectitudinis actionis vincibilis - addig a masik nézet szerint
a B. lényege a tudatnak a magatartas kauzalitdsdhoz val6 viszonyaban all. Az elv, hogy B.
nincs blintet6jogi felelésség nélkil, a modern blntet6jog legértékesebb vivmanyaihoz tartozik.
Arra nézve, hogy a tételes térvényekben vannak-e az elv aldl s killénésen mily kivételek, eltérék
a vélemények melyek egyébirantcsak elméleti jelentéséggel birnak. A kihagasoktél eltekintve az
elv aloli kivételnek tébben kildndsen azokat az eseteket tekintik, melyekben a térvény a
bekdvetkezett eredmény sulyossagahoz aranyositja bintetési tételeit, aminek kivalé példaja a
testi sértés (l. 0.). Mig mésok szerint ez éppen nem kivétel az altalanos elv aldl, és pedig
némelyek szerint azért nem, mert a sulyosabb eredmény a blintetend6ségnek a cselekményen
kivll fekvd objektiv feltételét adja, s minthogy a B. a tudatnak a cselekmény kauzalitasahoz valé
viszonyaban &ll, az a cselekményen kivil fekv kilsd kérilményekre ki nem terjed (igy Liszt);
masok szerint viszont azért nem, mert ezek az esetek kivétel nélkll olyanok, melyeknél a
sulyosabb eredményre vonatkozdlag is a tettest legalabb némi gondatlansag s igy blin6sség
mindig terheli.

A B.-et kizar6 okok irant is eltér6k a jogtudosok nézetei. Mint a B.-et kizaro okok tekintetbe
j6hetnek: 1. a beszamithatésagot kizar6 okok, minthogy a tettes beszamithatésaga a B.-nak
nélkilézhetetlen elbfeltétele, s ezek: a) az elmezavar; b) az 6ntudatlan allapot; c) a buntet6jogi
kiskorusag s jelestl a magyar térvény alapul vétele mellett a 12 éven aluli életkor foltétlendl, a
16 éven aldli életkor pedig annyiban, amennyiben a tettes a cselekmény blin6sségének
felismerésére sziikséges belatassal nem bir; d) ugyanez alatt a foltétel alatt a siketnémasag; 2.
az u. n. ellenallhatatlan eré és bizonyos, a térvény altal meghatarozott fenyegetés kényszere; 3.
a jogos védelem; 4. a végszikség; 5. a Iényeges tévedés. Az itt felsorolt koriilmények kdzUl
némelyek a jogos védelmet a végszikseéget, a kényszert nem tekintik a B.-el kizaré okoknak
hanem a jogellenességet, s - miutan a jogellenesség a blintett sziikségszert fogalmahoz
tartozik - a blintettet fogalmilag kizar6 kérilményeknek tekintik, amelyekhez ezenfelll
tartoznanak: a) a kdézhivatal jogszeri gyakorlasa, b) a cselekmény elévételére a térvény altal
elismert kiI6nds jogosultsag, mind p. a megengedett dnsegély, a hazi fegyelem joga, c)
bizonyos hivatasok térvényszeri gyakorlatabdl eredd jogosultsag oly cselekmények
elkdvetésére, melyek az illeté tudomany szabalyai szerint szikségesek, p. sebészeti miitétek
perforacié d) a jogosultnak beleegyezése. A magyar btkv. a B.-et kizard okokrdl nem szél,
hanem a beszamitast kizard okokrdl, s ha e két fogalmat az alapon -mert a beszamithatésaga a
B.-nek lényeges feltétele - egyértékiinek tekintjik, a B.-et kizaré okok kdzé a tételes tdérvény
alapjan csak a kdvetkezbket sorolhatjuk: 1. az elmezavar és dntudatlan allapot (76. §), 2. a 77.
§-ban meghatarozott kényszer, 3. a jogos védelem (79. § 4.), a lényeges tévedés (82. §). Nem
sorozhato ide ellenben: a 12 éven aluli életkor, mely csak a blinvadi eljarast zarja ki; a 16 éven
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aluli életkor és a siketnémasag, melyek a blinésség felismerésére szikséges belatas hianya (u.
n. discernment) esetében épp ugy, mint a végszikség, a térvény szerint csak blntetést kizard
okokat nyujtanak (I. 0.).

Sokat vitatott kérdés az is, vajjon a jogellenességnek tudata a B.-hez sziikséges-e. A tételes
térvény 81. §-a erre vonatkozolag azt az intézkedeést tartalmazza hogy a blntet6 térvény nem
tudasa vagy téves felfogasa a beszamitast nem zarja ki, s ezzel a kérdést nemleges iranyban
elddntottnek tekinthetni, és pedig nemcsak azokkal szemben, akik a B.-hez egyenesen a
cselekmény blintetend6ségének ismeretét kdvetelik, hanem azokkal szemben is, akik a
blntetendéség kdzobtt kilbnbséget tévén az elébbeninek ugyan nem, de igen is az utébbinak és
pedig némelyek egyenesen mint a jogellenességnek masok mint a tarsadalomellenességnek,
masok meg mint allamellenességnek masok mint kbtelesség-ellenességnek, masok végre s
jelesul Binding, mint a norma (szabaly-) ellenességnek tudatat kdvetelik. A tételes térvény
szerint legalabb a kérdés minden adott esetben csak arra megy vissza, vajjon a cselekmény a
blntetétérvény ala esik-e vagy sem s fenforognak-e a térvény altal ilyenekdl elismert oly okok,
melyek a. blinGsséget kizarjak, vagy nem? s mihelyt a térvény alapjan az elsé kérdeés igenl6, a
masodik kérdés igenl6 megoldast nyert, s feltéve hogy a térvény altal elismert oly okok sem
ervényesulnek, melyek a blintetést vagy a blinds eljarast kizarjak, a bintetd térvénynek az
esetre vald szikségszerl alkalmazasa meg van allapitva. A jogellenesség tudatanak hianya
magaban foglalja a blintetd térvény nem tudasat is, ez pedig a térvény hatarozott rendelkezése
szerint a beszamitast nem zarja ki. A jogellenesség tudatdnak hidnya nem zarja ki a B.-et, épp
oly kevésse, mint megforditva nem allapit meg B.-et a jogellenességnek téves feltevése. Aki
abban a feltevésben cselekszik, hogy cselekménye jogellenes és blintetendd, holott valdjaban
nem az, azt B. nem terheli. lly esetben vélt blntettrdl - delictum putativum - szélunk.

A szabaly, hogy a jogellenességnek v. jogtalansagnak tudata a B.-hez nem szlkséges, kivételt
szenved akkor, midén a jogtalansag kifejezetten blintettnek térvény szerint valé tényalladékat
képezi p. a lopasnal: abbdl a célbdl, hogy azt «jogtalanul eltulajdonitsa» - a vagyonrongalasnal -
amelynél a tételes térvény «szandékos és jogtalan megrongalast» kévetel. Ezekben az
esetekben a tudatnak (szandéknak) a jogtalansag ismeérvét is fel kell 6lelnie.
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