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Mintha csakugyan valami érlltségben telhetetlen rémregénnyé akarna atalakulni az egész
vilag, kezd folyton fontosabb, égetébb és mind szélesebb kdrdket érdeklS lenni a kérdés, hogy:
,Ki @ bolond?” Nem orvosi szakkérdk foglalkoznak vele, nem pszicholégusok, nem is a
térvényszeék jog- és orvostudosai, hanem Ujsagok és kavehazak, kdzvélemeény és felsébb
korok, interpellalni készil6 politikusok és kildnb-kilénbféle udvarmesteri hivatalok.

,Ki a bolond?” Ez a mélységes szocidlis fontossagu kérdés, amellyel mindeddig alig foglalkozott
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a kézvélemény, most egyszerre kezd népszer(ivé lenni, de-csodalatos konfuzié! — nem a
bolondsag kérdése, hanem a nem bolondsag kérdése réven. A paralizis, mania, hisztéria és
neuraszténia mindig érdekelte az embereket, de eddig csak kildén-kilén; most kezdik egyszerre
egyetemesen latni a lelki abnormitas problémajat. S nem kérdik tdbbé, hogy beszamithato-e a
neuraszténias, szanatériumba val6-e a hisztérias, szabadon jarhat-e a maniakus, feltétlen érizet
alatt kell-e allani az agyalagyultnak? Nem részletezi igy ma mar a kézénség a kérdést, hanem
joforman teljesen készen van a generalis itéletével, amely kettés negativum s valami ,mégse
bunda a bunda” logika szerint igazodva korulbelil ekként hangzik: Nem bolond az a nagyur, akit
a bolondokhazaba zartak, és nem bolond az a nagyur, akit a bértdén eldl szaladni engednek. —
Akik pedig egészen vérdsen gondolkoznak, azok még megtoldjak ezt a tételt egy fidktétellel,
aminek ilyesvalami a magja: Nem bolond az a szegény ember, akit a bolondokhazéba zarnak,
de igen sokszor bolond az a szegény ember, akit bérténbe zarnak, s mindig bolond az a
szegeny ember, akinek a szamara a Lip6tmezdn ,nincs hely”. Széval van elég mod a logika
totagast allitasara és az egyéni vélemény megtdmogataséara vagy 6nallé gondolkozas
meggabalyitasara.

Pedig agy all a dolog, hogy a kézvélemény ismeretes altalanositdé hajlandésaga és
kaptafaszeretete sehol olyan tévedésekre, akkora baklévésekre nem vezethet, mint éppen az
orvosi tudomanyok, f6képpen pedig az elmebetegségek problémajanak a fene sik tertletén.

Nemes Lampérth Jozsef. N6i akt (1914)*
(A Pszichiatriai Muzeum gydjteményébdl)
Forras: LAM 2007;17(8-9):636—638. Plesznivy: A Pszichiatriai Mizeum gydjteménye

A jogtudomany legmodernebb fokan azt tanitja, hogy sutba valé minden biinteté térvénykdnyv,
és legfeljebb altalanos iranyelvekkel kell ellatni a bir6t, mert sohasem azt kell megitélni, hogy
mit tettek, hanem azt is, hogy ki tette. Az orvostudomany, bar még sok dogmaval és doktrinaval
kiizd, ezt a tételt mar a gyakorlatban is elfogadta, és tébbé nem a betegséget gydgyitja, hanem
a beteget. Mert hiszen, I1évén a betegség életfolyamat, bolondul vakmeré gondolat is volna a
gyo6gyitasara gondolni, ellenben érthetd dolog a kikliszébdlése a beteg életébdl. Csakhogy az
ember életfolyamatai egyénenkint valtoznak, millioféleképpen varidlodnak, azért millidféle,
vagyis mindig egyéntdl fliggé a beteg gydgyitasa is.

Mennyivel fokozottabb mértékben kell ennek az igazsagnak érvényesiini ott, ahol — mondjuk
— lelki betegségekrél van sz46. Ahol az agy és az idegrendszer s a kettének egymashoz val6
viszonya, vagyis azok a faktorok, amelyek valéban az ént, az individuumot adjék, jonnek
szamitasba. Ahol a betegség teljes mivolta sem kozelithet6 meg — kivéve természetesen itt is
a kivenni valokat — az én kivoltdnak csaknem teljes ismerete nélkiil.

Pro primo, ezen a terlileten még az agy egészségnek a természetével sem vagyunk egészen
tisztaban, hogy lehetnénk tisztadban a szaz betegségével. Nem tudjuk, hogy az egészséges —
mondjuk — lelki funkciok bekdvetkezésében melyiké a fontosabb szerep, az agyé-e, az idegé-e
vagy a kett6 kézott valé viszony miném iségéé-e. Nem tudjuk tisztan, hogy melyiké a dénté
szerep, nem tudjuk, hogy mindig ugyanazé-e; bioldgia, fiziolégia még nem haladtak annyira,
hogy hatarozott, peremptdérikus feleletet adhatnanak arra, hogy a két elsé kdzul melyik a
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masiknak az ura, sét van egy Uj és egészen modern tudomanyos eszkdzbkkel dolgozé filozéfiai
rendszer, amely a harmadikban, a két els6 kdz6tt levé viszonyban valami felsébb eré
mUkddését latja, tehat mar ott van egészen a spiritualizmus hataran.

Szoval a lelki egészség terrénuman is botladozva mozgunk még, a lelki betegségekkel pedig
ugy all a dolog, hogy az orvos sohasem kdzelitheti meg bket az altalanositasnak azon a
vizszintes vonalan keresztll, amely 6sszekapcsolja mindnyajunk agyat, hanem kénytelen
azokon a figg6legeseken keresztil indulni el, amelyek 6sszefogjak a pillangogyuljtemény
egymashoz annyira hasonlé s egymastél mégis annyira kiilénbdz6 példanyait.

Es itt azutan az orvosi praxis terén megsztinik minden elméleti tételezés, s legfeljebb csak mint
beiranyito johet tekintetbe. lit a tények dontenek, s mellékes a szerzettség vagy terheltség
kérdése, a cselekvés idegbeli vagy agybeli oka, a lelki zavar allandé volta vagy mulékonysaga.
Itt — tehat a kérdésnek éppen azon a pontjan, amely a k6zvéleményt most annyira
foglalkoztatja — kértlbelll csak a beszamithatdésag esik a latba, az okai mellékesek, és hogy a
vilag mégiscsak 6ket keresi, ennek az a magyarazata, hogy az ember tdmegben mindig
bamulatos felliletességgel és mégis csodalatos mélységgel gondolkozik.

L. T. ,Felatti”. A vilag kettésségének illizids, allegorikus abrazolasa (1945)
(A Pszichiatriai Muzeum gydjteményébdl)
Forras: LAM 2007;17(8-9):636—638. Plesznivy: A Pszichiatriai Mizeum gydjteménye

Les présents sont toujours exceptés, azért idézzik példanak itt egy olyan vendég esetét, aki
mar ,elment”, Arenberg Proszper hercegét. Ez a Shakespeare-i nevd ember azt cselekedte,
hogy a szerecsen szolgéjanak a halantékdba puskavessz6ét szurt, és megkeverte vele az agyat.
Vagyis kétségtelen és elvitazhatatlan jelét adta annak, hogy bolond, hogy vagy az agya, vagy
az idegrendszere nincs rendben, tehat beszamithatatlan, szanatériumba vald. Egészen
felesleges volt e ténnyel magaval szemben a kdzvéleménynek azon esni gondolkozoba, hogy a
herceg betegségét a régi és exkluziv csaladoknal olyan gyakori atéroklés vagy pedig a trépusi
megdih&dés okozta-e. Hogy ezt vitattdk a lapok, egészen felesleges volt, ahogyan vitattak, az
meg fellletes volt — ezt a részét a kérdésnek ra kellett volna bizni a szaktuddsokra.

S az eredménye az egész targyalasnak csak az lett, hogy a herceget bérténbe zartak, ami az 6
esetében éppen olyan igazsagtalan dolog volt, mint... nos, mintha valakit szanatériumba
zarnak, vagy ha nem akarjak felvenni a bolondokhazaba.

Persze az Arenberg-tragédianak azért mégsem a témeg az oka, mert hiszen a fellletessége
mellett kénytelen mélyen is gondolkozni és okokat keresni. A hiba csak ott van, hogy a
melységekkel mindig apropo szerint foglalkozik, s okokat csak aktualitasok révén keres. Vagyis
igen szUk kereteket iparkodik igen nagyra tagitani, nagyon kevés esetbdl nagyon sokra
kovetkeztetni.

Nem mentlnk bele a ,bolond esetek” részletes targyalasaba itt, nem vald, hogy partot fogjunk
akar ezen, akar amazon a részen.
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De hercegndk, grofok, allaskeres inasok és egyéb nem bolondok és bolondok esetének a
kapcsan is konstatalhatjuk az igazsagot, hogy a hamar kész altalanositas és a gondolatok
uniformizalasa mindig veszedelmes és igazsagtalan.

(A Hét, 1904. 654—655. 0.)
forras
A kisértet, 209—213. o.

*festmények:
http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/megcsapottak/12.html

174


http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/megcsapottak/12.html

