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KRITIKA - 2011. marcius

Nové Béla
Cenzuravitak a 80-as évek Magyarorszagan

irasom elemzd attekintést kivan adni a fiiggetlen hazai férumok formalédasardl, s azok

el6tti évtized kulcskérdése volt — kevéssel Gorbacsov el6tt, majd alatt —, az maradt a friss és
ropogos korai demokracia kulturkampfos, médiahaborus éveiben is, mi tébb, ma sem sz(int
meg sokfeldl, sokak altal vitatott kérdés lenni, Ugy is mint a hazai demokratikus mozgalmak
eszmei, politikai 6rokségének része. Am az effajta mélyen a maltba nyuld, szenvedélyes és
sokban ideologikus vitak 1990-t6l napjainkig éppoly jellemzéek a posztkommunista térség —
Oroszorszag, Lengyelorszag, a Cseh Kbztarsasag s a tobbi orszag — rendszervaltas utani
kozéletére, ambivalens nyilvanossagfelfogasara is. Legyen barmi régi a térténet — Id. marcius
15-ét —, a sajtészabadsag, a nyilvanossag foka mindig is érzékeny demokraciateszt marad.
Egy-egy szamizdatban évtizedekkel korabban kdzoélt iras kihivo érvelésével olykor még ma is
képes eleven vitat kivaltani — mint példa r4 Haraszti Miklés els6ként 1981-ben megjelent A
cenzura esztétikaja ciml pamfletje. Ezt kevéssel elsd magyar megjelenése utan franciaul
(L’Artist d’Etat), angolul (The Velvet Prison) és németll (Die Staatskinstler) is kiadtak, am
igazan széles korben olvasotta és vitatotta csak a kdzelmultban valt, méghozza kinai didkok és
értelmiségiek kérében, miutan Hongkongban késziilt kanton-kinai forditasat a vilaghalon is
kézre adtak. Mindez remélhetéleg csak Ujabb bizonysaga annak, hogy a szabad
nyilvanosséagot, a kritikai gondolkodast tébbé nem lehet tartésan sehol korlatozni.

Eszmet6rténeti kalandozasunkat kezdjik egy révid definiciéval, melyet Készeg Ferenc, a
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Beszél8 egyik alapitdja, maga is jeles szamizdatszerz§ kinal egy ,szerkesztdi jegyzetében”:

LAZ 0rosz szo: 'szamizdat’ sajat, azaz 6nallo kiadast jelent.1 Ennek egy cenzuramentes
vildgban persze nem volna semmi értelme. Am mindazon orszagban, ahol a korményzat
maganak tartja fenn a jogot, hogy kényvek, folydiratok €s cikkek kbzlését engedélyezze,
minden szamizdat, ami a cenzor pecsétje nélkll kerdl forgalomba. Ekként cenzura és
szamizdat egymast feltételezi; mindaddig, amig cenzura létezik, lesznek cenzurazatlanul
terjesztett irasok is.”

Kis magyar szamizdattérténet2

Magyarorszagon, ha nem is igy nevezték, mar az 6tvenes évektdl |étezett szamizdat, barhogy
prébalta is a szabad gondolatk6zlés minden form4jat a diktatura elfojtani. Az irdk, kblték
szine-java ugyan hallgatasra volt itélve, am betiltott vagy kéziratos miveiket szorgosan
masolva kézrél kézre adtak. Szamottevd volt ez id6ben az engedély nélkil terjesztett vallasos
irodalom is majd minden felekezet kérében. Az 56-os forradalom leverése utan foldalatti
nyomdakbal kikerilt réplapok, pamfletek, kidltvanyok tucatjait kérézték nagy példanyszamban a
diakok, munkasok és értelmiségiek kdzott. Ha szerzbik vagy eléallitdik lebuktak, sulyos
bértdnévekkel fizettek érte.

Maga a sz06: ,szamizdat” a magyarban a cenziramentes kdzlés orosz és lengyel gyakorlataval
kdzvetlen lengyel 6sztdnzésre Magyarorszagon szamottevéen 1977 tajan indult meg. E korai
id6kben hozzavetbleg 170 kiadvany jelent meg, jorészt irbgépes és stenciles sokszorositasban.
Az egyik legjelent6sebb korai szamizdat a Marxizmus a negyedik évtizedben cimd antolégia
volt. Egy masik sokszerz@s gyljtemeény: a Kenedi Janos szerkesztette, 800 oldalas Profil, a
70-es évek ama verseit, prozait, esszéit és tanulmanyait adta kézre, melyek kbzlését a
hivatalos lapok ugymond ,profilidegenként” elutasitottak. A korai magyar szamizdat
legjelentésebb véllalkozdsa azonban kétségkivil a Donath Ferenc és tarsai altal szerkesztett 3
kotetes, 76 szerz@s, 1000 oldalas Bibo-emlékkdnyv volt, amely az 1956-o0s forradalmi kormany
allamminisztere, az 1979-ben elhunyt kival6 politikai gondolkodo portréjat, eszmei €s politikai
hagyatékat idézi. E kezdeti, még jobbara ir6gépes korszak cenzuramentes folydiratai kézil a
Magyar Figyel6 féként a hazai Ggyekrél és a hataron tuli magyarsag helyzetérdl adott szamot,
mig a Kelet-eurdpai Figyel6 cikkforditasokat kdzolt a keleti tdmb szamizdat lapjaibol és a
Ltamizdat”-bol, a nyugati emigrans sajtébadl.

1981-ben a lengyel Szolidaritas ellendllhatatlanul hédité sajtéjan felbuzdulva Magyarorszagon
is tbbb csoport tért &t az immar nagyobb k6zénségnek szant szamizdatozasra. Az elsd
nyomdagépen készilt hazai figgetlen kiadvany a Kelet-eurdpai Figyel6 5., 1981. augusztusi
szama volt, amely jellemz6en az A lengyel nyar cimet viselte.

A Jaruzelski-puccs a formaldédé hazai demokratikus ellenzéket is valaszut elé allitotta. A
kidbrandultak visszavonultak, masok a lengyel modell tanulsagait levonva tovabbra is aktivak
maradtak. A Kisugo és a Magyar Figyel6 megsz(int, am az Uj mértékado ellenzeéki lap: a
Beszéld épp ekkor kezdte maig tartd, viszontagsagos karrierjét.
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Az elsd szamizdat lapokkal egyutt megindult a figgetlen kényvkiadés is. A legkordbbi s a
legtébb cimet megjelenteté szamizdatm(ihely Demszky Gabor 1982-ben inditott AB Flggetlen
Kiadoja volt. Ez politikai targyu kényvek mellett (Szemelvények Kelet-Eurdpa térténetébdl,
1956, Lengyelorszag, Gulag) mind nagyobb szamban kézblte, hazai vagy kulfélddén él6 magyar
szerz6k (Faludy Gyoérgy, Konrad Gyoérgy, Edérsi Istvan, Kis Janos, Haraszti Miklos, Dalos
Gyorgy) mdveit is. Ugyancsak az AB-nal jelent meg magyar forditasban elséként George Orwell
harom mdve, Vaclav Havel dramai és Milan Kundera tdbb regénye is. Egyik legnépszeribb
kiadvanya Faludy Gydrgy 600 oldalas 6néletrajzi regénye: a Pokolbeli vig napjaim volt, amely
bar angolul, franciaul, németil, svédul és japanul mar j6 néhany kiadast megért, szerzéje
anyanyelvén az AB-nal jelent meg els6ként szamizdatban.

Egy masik faggetlen kényvml(ihely, a Nagy Jend inditotta ABC Kiadd tobbek kdz6tt Arthur
Koestler S6tétség délben cimUl regényét és Raoul Wallenberg életrajzat adta ki. A Magyar
Oktéber (M.O.) Flggetlen Kiadd gazdéja, az intranzigens 56-o0s Krass6 Gyoérgy, féként a
forradalom dokumentumainak és irodalmanak kdzreadasaban jeleskedett. Kiadvanyai kdzt
talalni Bibo Istvan 1956-0s irasait, s a kivalo lengyel koIt és ujsagird: Wiktor Woroszylkski
Magyarorszagi napléjat. Ugyancsak az M.O. adta ki a Rajk-per egyik tulél6je: Szasz Béla
Onéletrajzi kétetét: a Minden kényszer nélkilt, tovabba Orwell 1984 cim(i regényét is. A
nagyobb kiadék mellett tdbb kisebb — Aramlat, Katalizator Iroda, Alulnézet és Szabadidé — is
aktiv részt vallalt a cenzaramentes hazai kényvkiadasban. Kalén emlitést érdemelnek az
Inconnu csoport bator politikai manifesztaciéi és mivészi kiadvanyai. Noha a cenzori gyakorlat
Magyarorszagon némivel engedékenyebb volt, mint a szovjet tdmb mas orszagaiban, a fenti
m(ivek a figgetlen kiad6i mdhelyek vallalkozasa nélkul aligha jelentek volna meg a
rendszervaltasig.

A hazai szamizdat sajté néhany fontosabb lapja: Beszél6, Mashonnan Beszél6, AB Hirmondo,
Demokrata, Egtajak kdzott, Vizjel, Magyar Zsido, Hatar/idé/naplé — Erdélyi Figyels. A
sokszorositasi technika a kezdeti stenciltél, a szitanyomaton, a ,ramkan” és a fénymasolason at
az ofszetnyomtatésig terjedt. Az 1980-as évek kbzepére mar ez utébbi valt uralkodova, féként a
kényvkiadasban.

1988 Gszén az ellenzeki mozgalmak féler6sddtek, megindult a demokratikus partok szervezése,
s a cenzuramentes kiadvanyok démpingjét nem allithatta meg senki és semmi. A politikai
realitasok elismeréseként Németh Miklos kormanyfé 1989 majusaban végul bejelentette, hogy a
kormany rendeletileg megsziinteti a sajtdé- €s nyomdatermékek elézetes engedélyeztetési
kételezettségét. Ezzel hivatalosan is véget ert Magyarorszagon a kommunista rendszerrel j6
négy évtizeden at er6szakkal prolongalt cenzura. Mindent egybevetve a magyar szamizdat bé
egy évtizede alatt tébb mint 300 kdnyv és vagy két tucat folydirat jelent meg 1977-t61 1989-ig.
(Kritikai igényd teljes bibliografia és sajtérepertérium sajnos maig sem készult.) Ez a termés
nyilvan nem oly sokszind és bdséges, mint a nagy multu szovjet-orosz szamizdaté, ahogy
mozgodsito ereje, tdmeghatasa sem mérhet6 a fliggetlen lengyel sajtééhoz, amely sok éven at
egy egész tarsadalom ellendllasat tartotta ébren a kommunista dnkénnyel s a hadiallapottal
szemben. Am azért nincs okunk szégyenre. A magyar szamizdat két markans erénye: az
intellektualis er6 s a konok igazsagkeresés annyi év multan ujraolvasva is szembet(ind. Ennek
éthosza Ot &t a cenzuravitak érvein, csakugy, mint a fliggetlen nyilvanossag afféle ritka
alkalmain, amilyen az 1985-6s alternativ forum vagy a Magyar irészdvetség kdzgy(lései voltak.

3/12



Cenzuravitak a 80-as évek Magyarorszagan
Médositas: 2022. augusztus 12. péntek, 06:31

A ,|étez6 szocializmus” nem létez6 cenzorai

,Magyarorszagon nincs cenzura.” — nyilatkozta Aczél Gyérgy, az MSZMP KB kulturdlis titkara
egy 1980-as, Paul Lendvainak adott interjuban.3 Ha nincs, hat hogy van mégis? — t(in6détt az
orwelli ,duplagond” eme fogds talanyan a hajdani partallami polgar. Hiszen az, hogy a ,|étezd
szocializmus” nem lehet meg cenzuara nélkil, evidens volt mindenki szamara, még ha ezt a
kommunista kulttrpolitika majd negyed szazadon at legfébb iranyitéja oly rutinos
propaganda-hazugsaggal tagadta is.

A kérdés tehat: Hol van, mint van, kik hogyan muakddtetik? A cenzura egy repressziv,
antidemokratikus rendszer lIényegi eleme, s I1dm, mégis: a kortarsak z6me bajosan tudott volna
konkrét bizonyitékkal szolgalni kbznapi mikdédésmaodiat illetéen. Mi tébb, az egykori hatalmi
kontrollmechanizmusok rekonstrualasa sok esetben még a mai térténészek szamara is inkabb
egy kirakos jatékhoz hasonlit, részben a rendszer komplexitasa, részben a hianyzé adatok és
dokumentumok miatt.

Az elsd, amit le kell szégezni, hogy Magyarorszagon — akér a keleti tomb mas orszagaiban —
egy kdzpontositott, tdbbszintld, mindenre kiterjed6 és nagyobb részt preventiv cenzori rendszer
mU(ikddott évtizedeken at, formdlis és bizalmas, nyilvanos és fedett partutasitdsokkal egyarant.
Mi tagadas, a rendszervaltas utan bészen elszabadult antikommunista rali nemigen segitett
megeérteni a kommunista rendszer kdznapi mikddésmadjat, igy elsé latasra ma is csak annyi
tlinik biztosnak, hogy a kommunista szisztéma holmi gyatran alcazott rendérallam volt, amely
massziv blirokréaciara timaszkodott. Am a személyi és intézményi felelésség, a tényleges
hataskordk dzsungelében évtizedek multan sem kénny(i rendet vagni.

Kezdjuk ott, hogy mar a média, a kbzoktatés, a kultdra, a tudomanyos és muvészeti élet f6l6tt
gyakorolt f6cenzori funkcidk is megosztottak voltak a partkbzpont tébb osztalya és testllete
k6z6tt. Noha tényleges hataskériket €s hatékonysagukat nagyban befolyasoltak a
kulcspoziciok valtozasai s az apparatusi elitek rejtett rivalizalasa, e testiletek kdzil mind az
MSZMP KB ala tartozott, és kivétel nélkil mind a megfeleld allami szervezet: minisztérium,
6nkormanyzat, témegtajékoztatasi, oktatasi és kulturalis intézmény, belligyi szerv, etc
irdnyitasaval fejtette ki cenzori funkciojat. A kdzponti bizottsag (KB) és a politikai bizottsag (PB)
altal legfelsd szinten hozott déntések, iranyelvek elékészitését, majd gyakorlati foganatositasat
a kdzponti adminisztrativ osztaly (KAO) végezte egy KB-titkar iranyitasaval. Ugyancsak a KAO
feladata volt, hogy id6rél idére jelentésben szamoljon be az aktuélis problémakrdl, igy az
ellenzeéki irok, egyes folydiratok és kiadvanyok korli konfliktusokrol, botranyokrél. A PB
jovahagyasaval ez az osztaly volt hivatott végrehajtani a legkeményebb ,személyi déntéseket”,
igy a renitens folyoirat- és kdnyvkiadoi szerkeszt6k levaltasat, a tabutdré irdkra, ujsagirokra
kirott publikacids tilalmat, a szamizdat kiadok és szerzék elleni renddri, birdsagi intézkedések
foganatositasat, a zsarolasként, jutalmazasul és fenyegetésil egyként hasznalt
utlevél-engedélyezési és kivandorlasi Ugyeket, etc.4

A KAO-n kivil még legkevesebb két masik szervezet latott el cenzori feladatokat, mindkettd a
KB mellé rendelve, egyikik: az agitacios és propagandaosztaly (APO), masikuk: a tudomanyos,
kulturalis és kdzoktatasi osztaly. Az elébbi — egykori kedélyes paternalizmussal: ,az APO” —
rendszeresen tartott ,aktudlis ideoldgiai és politikai” eligazitdsokat a folydiratok
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fészerkesztbinek, a televizid, radio vezetbinek, s direkt utasitasaival kbzvetlen feligyeletet
gyakorolt az olyan par excellence cenzori szervek felett is, mint amilyen Kiadoi Féigazgatésag
vagy a Filmféigazgatdsag volt, melyek engedélye nélkil film vagy kényv nem készllhetett és
nem kerUlhetett forgalomba. Ez utébbi: a TKKO volt hivatott széles koérl fellgyeletet gyakorolni
a megfeleld part- és allami szervek iranyitasaval a tudomany, a kultdra és a kdzoktatas
megannyi aga felett, némileg ,finomabb” és diszkrétebb modszerekkel, mint az APO: példaul a
megfelel6 kaderek kinevelésével és kinevezésével a fontosabb intézmények és testiiletek élére.

De vajon miként reagalt a magyar partvezetés a szamizdatmozgalom s a demokratikus ellenzék
1979-es szinrelépésére? Az els6, ami szembet(ing, hogy e kihivo jelenségekrdl a kommunista
vezetés nyilvanos forumon Ggyszolvan sosem tett emlitést, ami hiven tikrézi egy csatlés
diktatura eredendéen szégyenlés és hipokrita természetét. Am e tekintetben még a legfébb
parttestiiletek: a KB és a PB zart ajtok mog6tti tanacskozasainak jegyz6kdnyvei is csaldédast
keltenek, tobbnyire hijaval minden személyes érvnek, valddi vitanak. A legfelsd partvezetés
preferencidi azonban igy is jol kirajzolédnak: 1. kertlni minden (kll- és belpolitikai) botranyt; 2.
minden formalis és bizalmas eszkdzt igénybe venni az ellenzéki csoportok megfélemlitése és
elszigetelése érdekében, s végll 3. a ,piszkos munkat” a titkosrendérségre és néhany
megbizhatd sajtokaderre hagyni, akik mindenkor készen allnak, hogy a renitens irokkal és
ellenzékiekkel szemben bész lejaraté kampanyt inditsanak.

Az 1960-as évek végétdl 1988-ig ismételt parthatarozatok probaltak felszamolni a ,masodik
nyilvanossag’-ot (mely eufemisztikus gydjt6fogalomba a szamizdat és a tamizdat épp ugy
beletartozott, mint barmely mas alternativ férum, igy a flggetlen értelmiség altal szervezett
,repllé egyetem” lakasszeminariumai), am csak kevés sikerrel. llyenforman a legégetébb és
legkinosabb gy a ,parhuzamos” vagy ,kettés publikalasok” praxisa maradt, valamint a
szamizdat és tamizdat (az emigrans sajtd) egyre szorosabb egytttmikddése, melyeket Glésein
a PB véltig karhoztatott, am megakadalyozni, felszamolni egyiket sem tudta. Mindkét jelenség a
part informacidés monopdliumat fenyegette — az orszag hatérain innen és tul érzékeny
hitelvesztést okozva a belpolitikai tajékoztatasban s a rezsim Nyugatra irdnyul6
propagandajaban. A ,parhuzamos publikalas” blinébe a szerz6 akkor esett, ha szamizdatban és
az allamilag engedélyezett forumokon egyarant publikalt, s6t olykor még a nyugati vagy
emigrans meédiumokban sem atallott birdlé6 hangu nyilatkozatokat tenni — megfeledkezve a
,nem-létez6” kommunista cenzura iratlan jatékszabalyairdl. (Ez utébbiak kézil a
legveszélyesebbnek a Szabad Eurépa Radidé szamitott kiemelt 56-0s szerepe, j6 vétele és
komoly hallgatottsaga réven.) A politikai bizottsag 1987 végéig ismételt hatarozatokban sirgette
a ,parhuzamos publikélas” gyakorlatanak felszamolasat — mindhiaba. 1980. december 9-én,
mikor a kérdést a PB elsd izben targyalta, az aldbbi hatarozat szlletett:

,Meg kell akadalyozni, hogy egyesek tdbbféle nyilvanossag csatornait hasznéljak fel nézeteik
terjesztésere. Azoknak a szerz6knek az irdsait, akik irdsaikat a Szabad Eurépa Radié vagy mas
ellenséges radidadok, a Magyar Flizetek, vagy mas ellenséges kiadvany rendelkezésére
bocsatjak, vagy illegalisan terjesztett ellenzéki kiadvanyokban (,szamizdatokban”) publikalnak,
a kiaddk, folydiratok, mas sajtborganumok szerkesztéségei csak elézetes konzultacidk alapjan
kdzoljek. Azoknak a szerz6knek a névsorat, akikre vonatkozoan a szerkesztGségek ilyen
el6zetes konzultacidkra kotelezettek, a KB tudomanyos, kézoktatasi és kulturalis osztalya allitsa
Ossze, €s gondoskodjon arrol, hogy az eljusson az illetékes allami szervekhez, a kiaddk és
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szerkeszt6ségek vezetbihez.”5

Habar a PB és a partallami birokracia ismételten napirendre tlizte annak targyalasat, hogy
miféle politikat érvényesitsenek az ,ellenzéki-ellenséges csoportokkal” és az ,illegalis
kiadvanyokkal” szemben, ennek elveit nyilvanosan soha nem tették kbzze, ahogy a tiltott
szerzOk €s muvek listajat sem — hidba is kdvetelték ez utdbbit a Mozgo Vilag renitens
szerkeszt6i vagy az 1981-es, 1986-0s irészdvetség kdzgylilések rebellisei, mint arra még
kitérink. Az informalitas, a ,kézivezérlés” a napi adminisztrativ igyekben mindvégig uralkodo
maradt az egész Kadar-éraban, igy annak utolsé éveiben is.

Mint okkal gyanithat6, komoly cenzori teend6k harultak a ,Gondolatrendérség™re is, f6ként a
BM 1II/lll. osztalyara. 1977-t6l 1989-ig szamos hazkutatas, eldallitas, elkobzas, ,sajtorendészeti
birsagolas és tdbb mas rendszeres zaklatas érte a szamizdatkészitbket és -terjesztbket.
Osszességében bb egy évtized alatt a szabad nyomtatvanyok sok ezer példanya kertilt
rendérkézre és hatésagi megsemmisitésre, s j6 néhany sokszorosité eszkdzt elkoboztak. A
korai években, 1982—1984-ben a szamizdatkommanddk és renddri birsagolasok f6 célpontjai a
Beszéld és a Hirmondo szerkeszt6i voltak. Készeg Ferencet s tdbb mas ellenzékit fenyegeté,
agressziv kdvetéssel probaltak megfélemliteni. 1983 tavaszan Demszky Gabort a nyilt utcan
rend6rék dsszeverték, majd ,hatdésag elleni er6szak” vadjaval 6 honap felfliggesztett
bdrténblntetésre itéltek. Valamivel kesébb Krassd Gyodrgyodt, a Magyar Oktober Kiadb gazdajat,
illetve a Demokrata, az Egtajak kozétt és a Katalizator Iroda szerkeszt6it stjtottak sorozatos
hazkutatasok, birsagok és mas blntetések — igy a sulyos szivbeteg Krassoét példaul renddri
felligyelet ala helyezték.

”

A barsony boértén” — kivdlrél, belllrdl

Az elsé radikélis rendszerbiralat, amely frontalis tamadast intézett a cenzura intézményvilaga
ellen, Haraszti Mikl6s szamizdatként publikalt pamfletje volt, mely magyarul az A cenzura
esztétikgjab, angolul a The Velvet Prison7 cimmel jelent meg. Haraszti mér valéjdban az
1970-es évek kdzepén elkezdte formalni a maga szatirikus cenzurabiralatat, mikor a kadari
konszolidacio még kikezdhetetlennek tlint a maga rutinszer(, ,szakmai” latszatokkal &lcazott
intézményes kontrolmechanizmusaival a kultdra, a miivészet, a tudomany és az oktatas
megannyi tertletén. Rdadasul az irok és mivészek s vellk egyltt a szinte kizarolag allami
alkalmazott ertelmiség tulnyomé része a rezsim jatékszabalyait nemcsak immel-ammal latszott
betartani, hanem lelkesen és dnként. Harasztit épp ez az uralkoddé magatartasnormanak tetszé
srendszerhliség” vezette ama kbvetkeztetésre, hogy két évtizeddel az 1956-0s forradalom
leverése utan a hatalom sikerrel atruhazta cenzori elveinek és gyakorlatdnak szamos funkciéjat
az 6ncenzurat vallalo mivészeknek s a magukat készséggel fegyelmezd értelmiségieknek.
Haraszti szemében ez volt a legnagyobb kihivas, amely a szellemi és kulturalis élet korabbi
nyers és direkt hatalmi kontrolljat egy ,(j civilizaciéval” latszott felvaltani. ime néhany szellemes
kitétel, hogy miben is latta e valtozas térténelmi Ujszerliségét:

»A cenzura tébbé nem egyszeri, kiils6leges beavatkozas. Gyakorlatilag teljes ellendrzés alatt all
az alkotas és az alkotd. Uj kulttra keletkezett, amelyben miivészet és cenzura kdlcsdndsen
er@siti egymast. Még csak nem is olyan kellemetlen a dolog, mint azt a cenzura klasszikus
ellenfelei képzelték volna. Az allami iranyitas azért kolt6z6tt be a mlvészetbe, mert a miivész
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bekodltdzott az dllamba. (...)

Nem célom, hogy a cenzurazottak anekdotait szedjem szomoru csokorba, vagy hogy a
felligyelet rendszerét tudomanyos uton gonosz szandékokkal ruhdzzam fel. Ez is, az is csak
elodazna a kérdést: ki mindenki csinalja az iranyitott kulturat? Miért csinalja? Hogyan csinalja?
Miért ilyen tartds? Vajon elegendd magyarazat-e fennmaradasara a nyilt vagy burkolt terror
mUkddése? Lételeme-e a szabadsag valdban a mivészetnek?’8

A fenti idézet j0l jelzi, hogy Haraszti pamfletjével, nem kevés iréniaval, sét gyakran gunnyal,
valéjaban ,az 6rddg ligyvédje” szerepét veszi magara. Am ezzel egyitt a gondolat és a
mUvészet ,eredend§” szabadsagat megkérddjelezé kulturtériéneti szkepszise maig
megfontolasra érdemes:

,Ki birdlna az 6egyiptomi miveészek szolgalelkiiségét? Ki kdvetelne hagyomanytiprd vagy
rabszolgaparti mivészetet az antik gérdégoktsl? Ertelmes dolog volna-e a miivészet
szabadsagat hianyolni a keresztény k6zépkortdl? Polgari volna-e az a m(ivészet, amely nem
volna egyuttal nyereséges aruk termelése is? Maga a m(ivészet talan 6rok, de ez csak az
drlakoknak ujsag. Aki esztétikai elfogulatlansagot kévetelne olyan allamoktdl, melyek
munkaaddi polgaraiknak, és autondmiat olyan mlivészekidl, akik megbecsilt alkalmazottak, ne
csodalkozzék, ha meg sem értik. Ugy néznek ra, mint a jové a multra.”9

A cenzura esztétikajaban Haraszti rendre visszatér ama Iényegi dilemmara, hogy ,az iranyitott
gondolat rendszere” ugyan mitdl volt oly sikeres a multban, s hogy melyek lehetnek jévébeni
esélyei. Ime néhany valasz a Sorok kdzt olvasni cimd zaré fejezetbdl:

,vajon tartos civilizacio lehet-e kettds beszédli? Akadnak, akik reményt meritenek ebbdl az
ideoldgiai bujocskabdl. Hiszen a klasszikus cenzurak kudarca éta oly nehezen hiheté, hogy egy
sorok kdzo6tt tarsalgo nyilvanossag sokaig iranyitott maradhasson!

Am rdvid az emlékezetiik. Sok ezer évig allt fenn a kinai birodalom, s a mandarinok mindvégig
a csaszarok erényeit dicsérték kélteményeikben: csak a sinolégusok tudjak, hogy irbnia és
partités bujkalt soraik k6zott. A k6zépkorban vajon nem az elfogadott hittételeket értelmezték
Ujra az eretnekek, mignem befogadtak vagy kiatkoztak éket? Miért tartanank az
allamszocializmus kett6s beszédét bomlasztdébbnak és révidebb életlinek, mint az el6képeit? A
sorok kézotti beszéd mar most is kultdrank oroszlanrésze. Nem is csak a mlivészek kivaltsaga
ez a technika. A Hivatal is a sorok k6z6tt beszél, ha ugy tetszik: dncenzuraval. Sorkézolvasd
szemUlveg nélkll a hdiséges alattvalé sem boldogul. Kultdrank tagolédasa csak innen olvashaté
ki. A valdédi kommunikécio a sorok kézott zajlik. A sorok kézoétti tér nem mas, mint maga az
iranyitott nyilvanossag.”10

Haraszti kbnyvének itthon és kilféldén egyarant kalandos utdélete volt. A 70-es évek kbzepén
kezdett kéziratot a szerz6 1980 augusztusaban fejezte be — egy nappal a lengyel Szolidaritas
atité gybzelme el6tt, s a pamflet elsé szamizdatkiadasa 1981 decemberére készilt el, alig
néhany nappal a lengyel hadiallapot bevezetése el6tt. 1985-ben a kényv egy Ujabb szamizdat
kiadast11 is megért, és még a 80-as években franciara, németre, angolra is leforditottak.12
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Nem kétséges: Haraszti rdpiratara ersen hatott a vizio, amit Konrad Gyoérgy és Szelényi lvan
Az értelmiség utja az osztalyhatalomhoz cimi — els6ként szintén szamizdatban megjelent
kényvében13 — vazolt. Mivel a szovjet tipusu allamszocializmus magat hivatalosan olyan
rendszernek deklaralta, mely a ,tudomanyos szocializmus” marxi tanain alapul, ellenzéi
nehezen allhattak ellen a kihivasnak, hogy kritikai nézeteiket maguk is hasonldéan strukturalt
elméletekben fejtsék ki.14 Mint Konrad Gydrgy megjegyzi a Haraszti-pamflet angol kiadasanak
el6szavédban: ,Korabban egy Szelényi lvannal k6zds kényvinkben, Az értelmiség Utja az
osztalyhatalomhoz cimulben, azt prébaltuk feltéarni, hogy az értelmiség miként valik 6nallé
rendszer szerves része s az irodalmi élet alkotd, s6t épitd eleme, amit az 0j hatalmi elit egyre
inkabb a magaénak érez — nos mindezt a 70-es évek kézepének altalanos légkére sugallta.
Egyszerre raddbbentlnk, hogy a kommunista rendszert korantsem csak a rend6rség tartja
fenn.”15

Haraszti pamfletje, mar els6 szamizdat kiaddsaval élénk visszhangot valtott ki a figgetlen
ertelmiség kdrében, s utébb Petri Gydrgy és Klaniczay Gabor is biralatot k6zélt réla a
BeszélGben. Cikkében16 Petri hatarozottan elveti Haraszti alaptézisét, miszerint kormanyzok és
kormanyzottak kdlcsénds dnkorlatozasa holmi ,ujfajta civilizaciét” hozott volna létre, s
kategorikusan tagadija azt is, hogy a cenzura barmely formaja valaha is 6szténzén hatott volna
a kultarara, avagy, hogy az irok, értelmiségiek barmit nyerhetnek az ilyen alkukon.
Ellenkezdleg: 6 inkabb a szellemi 6nallésagigény er6stédésének biztaté jeleit latja s az alapvetd
erkdlcsi és hivatasrendi normak helyreallitasat, ellentétben az allamszocializmus cenzori

V4

kulturaellenes hatalmi gépezetét testesiti meg.

Klaniczay biralataban17 egyarant reflektal Haraszti és Petri érveire. Mindenekel6tt leszdgezi,
hogy ,Haraszti és Petri nem ugyanarrol beszél”, ezért ,a két diagndzis nem dsszemérhetd”, s
tovabba, hogy szerinte mindkét szerz6 hajlamos a kultdra valddi természetét negligalni.
Ugyanakkor, Petrivel ellentétben, Klaniczay készséggel elismeri Haraszti ,szatirikus,
pesszimista altalanositdsainak pozitiv funkcidjat”, amennyiben azok kritikai gondolkodasra s az
ellenérvek kimunkalasara dszténéznek. Mint irja: ,Haraszti balszerencséje, hogy pamfletje”
megkésve ,kerllt be a nyilvanossagba. Tul sokaig ragodott gyilkos metaforain, s ezért
provokativ jéslatainak jelentés része aktualitasat vesztette” az dncenzuran alapuld,
posztsztalinista konszenzus ujfajta civilizaciojarél. ,Ma — azaz: 1982 6szén, allitja Klaniczay —
inkabb Petri helyzetképével értek egyet, mint Harasztiéval.” Am méltanyosan azt is hozza teszi:
,Haraszti kbnyve, ismereteim szerint, az els6 atfogo kisérlet arra, hogy a szocialista kultura Uj
tipusu kényszereit €s azok kiszamithaté kbvetkezményeit rendszerként abrazolja valaki, s ez
Petri indulatos legyintésénél mindenképpen tébb figyelmet érdemel. (...) Nem azt kellett volna
Haraszti szemére vetni, hogy mindezt — némi kéltdi tulzassal 0j civilizacidként abrazolja, hanem
hogy egy statikus rendszert dolgozott ki.” A kultdra, hangsulyozza Klaniczay, tagabb értelemben
egy egész tarsadalom mindennapi életformaja — ahogy egy hazat felépitenek, egy vendéglét
vezetnek —, melyet cinikus és kontraszelektalt partblrokratak éppugy nem iranyithatnak, mint
ahogy nem alapulhat kizarélag a radikalis értelmiség mégoly hésies ellenallasara sem — s
inkabb ez az, ami a térténészt nem télti el a jovét illetéen tulzott optimizmussal.

Hogy a nyilvanossaggal, azaz a cenzuraval komoly baj van, ezt az izmosodé
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szamizdatmozgalmon kivil leginkabb az olyan cenzdramentes alkalmi forumok tették
nyilvanvaléva, mint amilyenek a 80-as évek ir0szdvetségi vitai, vagy az 1985 §szén
Budapesten tartott Eurdpai Kulturalis Férum alternativ kisér6rendezvényei voltak. Mindezek
nem pusztan arra kinaltak alkalmat, hogy résztvevdik az aktualis cenzori jogsérelmeket a
szélesebb hazai és nemzetkdzi publikum elé tarjak, hanem, hogy a kultdra, a politika és a
nyilvdnossag 6sszefliggéseit szabadon megvitatva néhany alapelvet is segitsenek tisztazni.

Az Eurdpai Kulturalis Forum 1985 6szén Budapesten

Tiz évvel az utan, hogy a helsinki egyezményt Albania kivételével valahany eurdpai orszag s az
Egyesiilt Allamok és Kanada is alairta, 1985. oktéber kdzepétdl november végéig Budapest
latta vendégul az Eurdpai Kulturdlis Forumot. Mint kordbban a belgradi, madridi
utékonferenciakat, a budapestit is annak megvitatasara szantak, hogy a felek a megvitatandé
targykoérben miként tesznek eleget Helsinkiben vallalt kbtelezettségeiknek.

A budapesti férumra hivatalosan 850 kildéttet akkreditaltak, s ez a népes diplomatahad, a
szakértbkkel és a kisér6é személyzettel, hat hétre valésaggal megszallta a varost. A szovjet
targyald delegéacio 90 tagu volt, a csehszlovak 74, a nyugatnémet 72, a lengyel 54, az amerikai
52, aroman 7. A szovjet tdmb orszagainak kildoéttségét — az egyetlen Romania kivételével —
miniszterek vezették, a nyugatiakat exminiszterek és nagykévetek. Egy hallgatolagos
megallapodas szerint kelet-eurépai emigransok a nyugati kildéttségekben nem kaphattak
helyet.

Vendeéglatok és vendégek, hivatalos és nem hivatalos kérdk egyarant régoéta készuiltek e
kivételesen nagy nyilvanossagot igérd alkalomra. Kivaltképp Budapesten, hol ellenzékiek és
emberi jogi aktivistak, titkosrenddrok és titkos Ugyndkok, partblrokratak és ujsagirdk egyforman
készen alltak arra, hogy a legjobb formajukat hozzak. Mi tébb, még néhany fiatal akcionista
mUivész is buzgon készult a forumra: az Inconnu csoport merész és invencidzus tagjai, akik ez
alkalomra renddérzubbonyba bujtatott Mona Lisa-matricat gyartottak tdmegével, amely
villamosrdl, telefonfllkérdl és kirakatlvegrdl Iépten-nyomon a jarokelére kacsintva a ,csabos
renddréllam” nagyon is val6sagkdzeli orszag imazsat sugallta. Mi tébb, ,,Gioconda 6rmester”-rel
még plakat is készilt ,Kulturat rendérség — mivészetet cenzura nélkal!” felirattal. Azt csak
kevesen tudték, hogy a plakat tervezdjét, Bokros Pétert kevéssel a férum kezdete elétt
er6szakkal bevonultattadk, és hogy a kulturdlis tanacskozas heteit fényes elszigeteltségen” egy
katonai fogdaban téltétte.

A férum hivatalos megnyit6ja alkalmabdl a magyar demokratikus ellenzék felhivassal fordult a
tanacskozas résztvevéihez.18 Ez mar bevezetd soraival is radikalisan elutasitja a kultara s a
nyilvanossag mindenféle antidemokratikus felligyeletét:

LSajtészabadsagot!

A kormanyzat azzal kérkedik, hogy nalunk nincs cenzura. Aki ezt mondja, tudva valdtlant allit.
lgaz, cenzurahivatal, cenzornak nevezett tisztvisel6k nincsenek. De kényvelkobzasok,
kdnyvbetiltasok, kbnyvcsonkitasok, szerzékre és alkotomivészekre kimondott szilenciumok
utjan, szerkesztok és lektorok hatosagi ,sugalmazasra” térténé elbocsatasaval, a szamizdat
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elleni renddri zaklatasokkkal (hazkutatasokkal, birsagokkal) is hatékony cenzurat lehet
érvényesiteni. A nyomdaipar, a kbnyvkiadas, a filmgyartas, a radio és televizio feltétlen allami
monopdliuma és partiranyitasa ugyancsak a cenzura eszkéze.

Magyarorszagon nincs sajtészabadsag! A tbmegtajékoztatast titkos és jogilag kdrilhatarolatlan
cenzdura torzitja el.”

A hatoldalas memorandum, melyet 22 magyar m(ivész, tudos és értelmiségi irt ala,19 egy
kilencpontos kdveteléslistaval folytatddik. Ennek legelsd pontja, hogy az Orszaggy(ilés hozzon
Uj tdmegtajekoztatasi térvényt, amely a sajtdnak teljes szabadsagot garantal, kivéve az
er@szakra, a haborura és a faji diszkriminaciora uszitas mindsitett eseteit. A tovabbi
kdvetelések a tajékoztatas allami monopoliumanak megsziintetését célozzak (barki altal
alapithat6 napi- és hetilapokkal és folydiratokkal, maganvallalkozasu film- és videostudidkkal),
es teljes szabadsagot surgetnek a kényvkiadas, -nyomtatés terén.

Az alairék kovetelik tovabba, hogy vessenek véget a nyomda- és fénymasoldégépek renddri
ellenérzésének, ,a vamkezelés Urligyén gyakorolt cenzaranak” (nyugati kényvek és Gjsagok
rendszeres elkobzdsanak), a nonkomformista szerz6k zaklatdsanak, egyes kdnyvtari és
levéltari allomanyok politikai szempontu zarolasanak, és biztositsdk a nyugati sajtétermékek és
kdényvek szabad hozzaférhet6séget.

NOVE BELA

(Folytatasa kdvetkezik)

JEGYZET

1 Nota bene, tébbértelm(iségével mar-mar mulatsagos, ahogy a magyar allamvédelmi zsargon
szervilis tOkoérforditassal: ,6nkiadas"-ként vette at a sz6t az oroszbdl. Nalunk ugyan nem
honosodtak meg, de a szlav nyelvekben a 'szamizdat'-bdl tovabbi rokon szavak is sarjadtak: igy
a ,gasszizdat" a hivatalos, cenzurazott allami - vagy a ,tamizdat" az emigrans kiadvanyok
jelélésére.
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