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Az alabbiakban az 1993-ban késziilt interju teljes, az élébeszéd fordulatait megtarto
valtozata olvashato.)

Nagyon megragadott, amikor azt mondta, hogy életmiivének alapgondolata mar fiatal kor
aban izgatta, felidézte Karinthyt, aki sokat irt pszichoanalizisrél, pszichiatriarél.

Még miel6tt fiatalember voltam, gyerekkoromban. Tényleg. Egyébként, ahogy 6regszem, furcsa
mddon egyre jobban szeretek errdl beszélni, a gyerekeim is gyakran tesznek fel efféle
kérdéseket, amugy pedig pszichiatereknek sokszor teszik fel ezt a kérdést, hogy miért vélekedik
igy vagy ugy, de nem kellett pszichiaternek lennem ahhoz, hogy legyen véleményem a
pszichiatriardl. El8szor is, tokéletes és boldog gyermekkorom volt, ahogy azt mondani szoktak,
de igazabdl nem volt az. Egy olyan csaladban néttem fel, ahol mindenki rendkivil okosnak tdnt.
En voltam a legfiatalabb a csaladban, mindenkinek orvosi diploméja volt rajtam kivill, és az volt
alland6an az érzésem, hogy mindenki okosabb nalam. E helyzet révén egyfajta
elnyomatottsagot éreztem, aztan nem kellett sok idének eltelni ahhoz, hogy szembesiiljek azzal
a ténnyel, hogy a magyar térténelem végul is durvabb és enyhébb elnyomatasok lancolata és
legvégul arra jéttem ra, hogy az anyanyelvem teljesen hasznavehetetlen, ha atlépem az
orszaghatart. Szoval kisebbrend(iségi érzések egymas hatan. Aztan iskolaba kellett jarnom, ami
természetesen nagyon tekintélyelvid intézmény volt, kiilénésen, ha ésszehasonlitottam a csaladi
otthonnal. Széval elnyomottnak éreztem magam az iskolaban is. Ugy éreztem, hogy az élet
nem mas, mint elnyomattatasok sorozata, egész addig, amig fel nem né az ember, hogy végre
megszabadulhasson az elnyomattatasoktol. Aztan egy masik dolog: csaladom zsid6 volt, ami
szintén relevans lehet a korabban mondottak megértéséhez. A csalddban lényegében mindenki
attért a romai katolikus valladsra. Apam Uzletember volt, jogi diplomaval. Egy rendkivdil
becslletes, 6szinte ember volt, igazi személyiség és egy radikalis ateista, ugyhogy 6 volt az
egyetlen nem konvertalt a csaladdban, mikézben visszautasitotta a judaizmust is, amiért a
csaladdal kerUlt konfliktusba, mikézben persze zsidonak szamitott.

A szazad eleji Monarchiaban, Magyarorszagon elég gyakori képlet volt ez: Koestler,
Jaszi, Polanyi...

Igen, aztan egy fontos név ebbdl a szempontbdl: Karl Popper. Talan ezért emlitem
el6adasaimban olyan gyakran a kérilmetélést, amit6l persze még ma is sokan leveg6ért
kapkodnak, de ez csak az ugynevezett tudomanyos vitak parokializmusat mutatja. A masik ilyen
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az abortusz. Es nem tudom, hogy ez a muiltba vetitett projekcié vagy nem, de gy rémlik, hogy
egészen fiatalon hallottam, és természetesen Budapesten és magyarul — ha hallottam
egyaltalan —, hogy kétféle renddr van: fehér kabatos és kék kabatos.

Milyen kabatot hordtak a rend6rok akkor, emlékszik?

Nem, de abban biztos vagyok, hogy nem fehéret. Es ezzel parhuzamosan alakult ki bennem a
meggydz6des, hogy orvosbdl is kétféle van: az egyik, aki meggydgyit, a masik meg, aki bezar.
Emellett nagyon érdekeltek a természettudomanyok, melyeket nagyon j6l tanitottak a
Mintagimnaziumban, a Trefortban. Amerikédban két évvel jartam el6bb diaktarsaimnal fizikabol
é€s matematikabdl. Nagyjabdl ez az eleje meg a vége is a térténetnek... 1938-ban csaladom
jonak latta elhagyni az orszagot, én a batyammal Cincinnatibe mentem a nagybatyamhoz.
Itthon elég j6l ment a szlileimnek, odakint viszont ott alltunk egy fillér nélkdl, agyhogy
nyilvanvaldéan az elsé dolgom az volt, hogy egy olyan foglalkozasom legyen, amibdl majd meg
tudok élni. Szerettem volna orvos lenni, jelentkeztem orvosi egyetemre, ahol mivel a Szasz nem
volt egy tipikus zsidd név, megkérdezték, hogy zsid6é vagyok-e — ha Rosenbergnek hivtak volna,
meg sem kérdezték volna. En meg tll 8szinte voltam ahhoz, hogy letagadjam, igy huszonhét
egyetemrdl utasitottak el. Ma mar senkinek sincs fogalma arrél, mennyire volt erés az
antiszemitizmus akkoriban Amerikaban. A szallodakba nemcsak a feketék nem mehettek be —
rengeteg helyen ki volt irva: No Jews.

El6szér belgydgyaszatot tanultam két évig. Ez a negyvenes évek elején volt, amikor
Amerikdban még erésen érezhetd volt a valsag, nem volt tul sok pénz az orvostudomanyban
sem. Az orvostudomanyban pedig rendkivil erés volt az antiszemitizmus, amire ma mar nem
sokan emlékeznek, és altaldban pedig tagadnak. Még az orvosi gyakorlatban is ez volt. Ebbél a
szempontbdl kivételnek szamitott a pszichiatria és a pszichoanalizis terilete. Meg kell
mondjam, engem mindig érdekelt a pszichoterapia, a pszichoanalizis, ami ugyanakkor az én
szememben mindig is széges ellentéte volt a pszichiatrianak.

Az akkori Budapesten miikodott Ferenczi, Hermann, az analizisnek gazdag kulturaja volt
Budapesten.

Nem kifejezés... Errél sokat irtam mar, mivel nagyon sok itt a félreértés. Az én szememben a
pszichoanalizis mindig is egy ateisztikus, zsido lazadas volt egy allamilag mukddtetett, elnyomé
pszichiatria ellen. A pszichoanalitikushoz a paciens megy, hogy segitsen rajta, és 6 ezért fizet
neki. A pszichiaternek rabjai vannak, akiket valaki mas kild oda, és a pszichiatert az allam
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fizeti, hogy zarja el, kinozza a beutaltakat. Onék most nevetnek, és ez mar egyre kevésbé tlinik
fel az embereknek, mivel bizonyos okok miatt Amerikdban a pszichiatria €s a pszichoanalizis
Osszefonodtak. Szoval érdekelt a pszichoanalizis, és ez egy nehéz dbntés volt az életemben,
hiszen ekkor mar masodik éve folytattam belgydgyaszati tanulmanyaimat. Végul is atmentem a
pszichiatridra, Chicagdéba, ahol nem voltak beutaltak, mert nem szerettem volna ugy dolgozni
orvoskeént, hogy az altalam kezeltek be vannak zarva. Elvégeztem a pszichiatriat és a
pszichoanalizist — és a tébbi egy j6 adag szerencse dolga volt.

Végzett kisérleteket, kutatasokat ebben az idében?

On egy megterhelt kifejezést hasznal. En nem tekintem a pszichoanalizist tudomanynak. Ugy
vélem, a kutatds sz6 anndl sokkal tébbre érdemes, mint hogy ebben a vonatkozasban
hasznaljuk. A kutatast tartsuk meg a tudomanyoknak.

Azért kérdeztem ra a kutatasra, mert ez volt az id6szak az Egyesiilt Allamokban, amikor
rajott az establishment, mennyire hasznalhaték a pszicholdgia, a

szocialpszicholdgia eredményei egyes tarsadalmi szervezetek megtervezésében,
gondolok

itt a munkapszicholégiai kisérletekre vagy a hadseregbeli kutatast 6sszegz6 miire, al
The

American Soldier

re.

En itt egy szon lovagolok. Ez fontos ahhoz, hogy megértse az én nézépontomat, és fontos
ebben a beszélgetésben is. En teljes mértékben visszautasitom a tarsadalomtudomany mint
science elképzelését, hasonldéan Popperhez vagy Hayekhez. Kutatasrol, a science értelemben
vett tudomanyrél csak akkor beszélhetlink, ha emberek élettelen dolgokat tanulméanyoznak.
Amikor emberek mas emberekkel kezdenek foglalkozni, akkor az egy etikailag és erkdlcsileg
megitélendd vallalkozés. A pszichiatria, a pszicholdgiai, a tArsadalomtudomanyok kutatasainak
elképzelése egy téves elnevezésen alapszik, ugyanis egyetlen emberi Iénynek sincs joga ugy
vizsgalni egy emberi Iényt, mintha az egy allat vagy egy atom lenne. Ugyanis azonnal hatalmi
kérdések kerllnek eld.

Az ugynevezett emberiség érdekét szoktak igazolasként felhozni.
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Olyan, hogy emberiség nincs. Csak emberi |ény van. Bizonyos mértékben ez
szbrszalhasogatas, mert lehet az emberi viselkedeést, a nyelveket, a szokasokat tanulmanyozni,
rengeteg dolgot lehet az emberi viselkedésben tanulmanyozni, ami ideélis esetben az
antropoldgia szaktertlete lenne, amelynek lényegileg leird tudomanynak kéne lennie. A kutatas
az én szamomra prediktiv jellegd vallalkozas. Ehelyett valami leirhaté 6szintén és alnokul. A
becsuletes leirast nevezhetjik idézbjelben vett tudomanynak, science-nek. A pszichiatrian [a
Lipéton] az el6adasom utani kérdések soran mondta valaki, hogy mi van akkor, ha valaki le van
térve, akkor zarjuk be, tdmjik meg gyogyszerekkel, hogy aztan két hét mulva azt mondja,
k6sz6ndm doktor ar — hat én ebbdl nem kérek. Ez egy fortelem, egy erkdlcsi blntett. A cél nem
szentesitheti az eszkdzt, semmi masunk nincs, csak eszkdzeink, a célokat sosem érjuk el, régi
kanti elképzelés ez. A tarsadalomtudomanyok, a pszichiatria nyakig Ul az énigazolé retorikdban.
A pszichiatriai diskurzus kilencven szazaléka 6nigazolé retorika. Hasonldképp a
pszicholégiaban, s6t a vallasban és a politikdban is. Nekem ezek a dolgok mind egyet
jelentenek.

Mi volt a reakcid, amikor elkezdte ezeket a nézeteit publikalni, hogyan reagalt azorvostud
omany, az egészségiigyi intézményrendszer? Ez kiillonésen azért lehet érdekes,

mert masféle szelek fujtak akkoriban az orvostudomanyban Amerikaban, a
homoszexualitast egy mentalis zavarnak tartottak, a maszturbacioroél pedig azt tartottak,
hogy szkizofréniat okoz. Negyven éve joval merevebb kézdnsége lehetett, mint ma a
Lipoton, és hat ma is felhérdiilt a pszichiaterszakma az el6adasan.

Tdbbé-kevésbé tudatosan egy szakmai nyelven kezdtem publikalni ezeket a nézeteimet
pszichiatriai szaklapokban az étvenes évek elején. A reakcié érdekes volt. Amig nem kaptam
tenure-t, véglegesitett szerz6dést az egyetemen, addig csak nagyon szelid formaban
publikaltam a mentalis betegségekrdl vallott nézeteimet, aminek Iényege az, hogy a mentalis
betegség egy metafora, mivel az elme nem egy emberi szerv, mint mondjuk a m4j. A reakciérol
pedig, hogy is foglaljam 6ssze — hat kiborult a bili. Egy hosszu térténet kezd6détt ezzel, egy
haroméves haboruskodas. Amint latjak, én egy teljesen normalis ember vagyok, a tamadas
elég buta modon arra iranyult, hogy hogyan lehet ez a Szasz a pszichiatria professzora,
mikdzben olyan kdnyveket ir, mint a The Myth of Mental lliness. Mivel Amerikdban a
sajtészabadsag szentséges dolog, ezért annak a ténynek kdszénhet6en, hogy felbéreltem egy
tgyvédet, ki nagyon j6 baratom lett, nagy akadémiai tigy lett a dologbdl, ami meg kell
mondanom, szemeélyesen nagyon kellemetlen volt, amibdl végil én kertltem ki gydztesen.
Ennek az lett a kévetkezménye, hogy az ezt kdvetd néhany éven keresztil békén hagytak. A
tenure nagyon fontos volt, aztan a Harper’s kiadta a kbnyvemet, melyet rogtén leforditottak
vagy hasz nyelvre, nagy szenzacié lett. EkKkor mar nem szalltak ram.

Tul nagy hal volt mar akkor ehhez.
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Senki sem lehet ehhez elég nagy, gondoljon csak Nixonra.

Kik voltak a szévetségesei ebben az ligyben?

O, rengeteg szdvetségesem volt, emberjogi csoportok, jogaszok, fiatal pszichiaterek, didkok,
muvészek, ez a hatvanas években volt. Véglil is, amit mondtam, a kétszer kett6 négy volt,
nevezetesen, hogy az elmegyoégyintézetek bentlakdi be vannak zarva, és emellett az
elmegydgyintézetek mindig is egy meglehetésen ambivalens megitéléssel birtak Amerikdban az
elmult masfél évszazadban. Kigyéfészkek. J6 ideje irtak mar arrél, hogy nem kellemes bezarva
lenni egy zart osztalyon, én csak ratapintottam a megfelelé helyre. Amit mondtam, az az, hogy
nem j6 dolog bezarva lenni, az csak a nagy amerikai képmutatas kontextusdban szamitott
forradalmi dolognak, hasonléan, mintha azt mondtam volna, hogy nem jé rabszolganak lenni,
vagy hogy nem j6 feketének lenni Amerikaban. En kimondtam, hogy a kiraly meztelen, és ezt
persze mindenki tudta, de kimondani senki sem szerette volna. igy hat mindenki velem volt, és
ugyanakkor senki sem volt velem. Jéllehet nem ismertem személyesen Ken Kesey-t, de a Szall
a kakukk fészkere

, az abbdl késziilt film mind nagy hatassal voltak a k6zvéleményre, ezek mind segitettek. Kilén
irodalmi mdfaj lett az elmegydgyintézeti praktikak leleplezése, tiz-tizenét évig nagy divat volt ez,
aztan lehanyatlott, majd kezdddoétt ujra eldrol.

Goffmanl Asylumsa leforditva var a megjelenésre.

Igen, a szbvetségesek kozott elfelejtettem emliteni Goffmant. Goffmannal és egy Ggyved
baratunkkal harmasban alapitottunk egy révid életl szervezetet a hetvenes években, ugy
hivtdk, hogy American Association for the Abolition of Involuntary Mental Hospitalization. Az §
segitsége nagyon fontos volt. Es még az American Civil Liberies Union (ACLU)
egyuttm(ikbédése ebben az id6ben nagyon fontos volt. Aztan velik egy idé utan szétvaltak
utjaink, mivel nekik kés6bb masra irdnyult az érdekliédésik, ekkor ejtettek bennlinket. Amugy az
a véleményem roéluk, hogy nagy csalék, mert mindig az aktualpolitika kéril oszcillalnak, amit
persze mindig tudtam. Példaul a masodik vilaghdboru alatt maradéktalanul tamogattak azt,
hogy koncentracids taborokba zarjak az USA-ban éI6 japan szarmazasu amerikaiakat. Gyaszos
térténet ez. Tipikus csalé amerikai politikusok 6K is.

Christopher Lasch érdekes médon, jollehet teljesen mas kiindulépontbél, hasonlé
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kovetkeztetésre jutott a kozelmultban egy interjuban a PC, feminista,
multikulturalis mozgalomrdél, azt mondta, hogy ne
tévesszen meg senkit az altaluk feltett kérdések horizontjanak mélysége, 6k is

csak egy minél nagyobbat akarnak leszakitani a tortabdl... Azt mondja, hogy a kérdések
hangszerelése ellenére sokkal kevésbé folyik elvi politizalas, mint amennyire
gondolnank.)

Opportunizmus. Errdl sz6l a dolog. Kik voltak még szdvetségesek? Ott volt Foucault, Laing.

Az On publikacioi megelézték Foucault ez irany( miiveit tizenét évvel.

Nem, csak &t-tiz évvel. Van egy fontos killdnbség Foucault és az én nézeteim kdzétt. O
altaldban elitéli a tarsadalmi ellenérzést, de igazabdl sosem tanulmanyozta a mentalis
betegségek koncepcidjat.

Szamara az elmegyogyintézet inkabb a modernitast jellemz6 metafora.

Igen, és 6 sose mondta, hogy olyan, hogy mentélis betegség, nincsen. Ebben a vonatkozasban
én nem értek vele egyet, mert én nem ellenzem a tarsadalmi ellenérzés elképzelését, mivel ugy
vélem, hogy ez a civilizacio Iényege. A kérdés, hogy milyen legyen ez az ellenbrzés.

On milyen fajta tarsadalmi ellenérzés mellett van?

A libertarianus tarsadalmi ellenérzés mellett. Mas szoval egy olyan rendszer, mely az oktatasra
van alapozva és mely 6nmaganak szab térvényeket. Ebben maximalizélva van az egyén sajat
maga folotti kontrollja és minimalizalva a kilsé beavatkozas. Kulsén itt mindenekel6tt az allamot
értem. Ezen elgondolas megengedi az embereknek, hogy elszenvedjék sajat tetteik
kdvetkezmeényeit. A legjobb példa erre a kdbitdszerezeés ellendrzése. Ha emberek
kabitdszerezni akarnak, halalra akarjak magukat szivni, rendben. Ha heroinnal akarjak
meérgezni magukat, rendben, minél hamarabb teszik, annal jobb. Ezt a libertarianus terminoldgia
(igy nevezi, hogy blincselekmény aldozat nélkiil. Ha On az sajat fiirdészobajaban heroint ad be
maganak, nekem ahhoz semmi kézém. De ha On az utcan erének erejével probal ravenni mast
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erre, az mar mas eset. Az amerikai allam felhagyott azzal, hogy betartassa azokat a
térvényeket, amelyek megtiltjak, hogy emberek mas embereket inzultaljanak. Ehelyett az
embereket sajat maguktdl akarjak megvédeni, ez sulyos hiba. Ez egyébként egy tizenkilencedik
szazadi szabadelvl elképzelés. John Stuart Mill utilitarizmus nélkil. Nem tal divatos dolog
manapsag.

Meg ugy altalaban ebben a szazadban. Ez felvet egy masik kérdést. Amikor itt
Kelet-Eurépaban 1989 utan nekilattak az uj berendezkedés kiépitéséhez,

akkor magatol értet6dének vették az angolszasz liberalizmust, amit ha a politikai
berendezkedést és az allampolgarsagot nézziik, akkor lényegében jellemezhetiink
Mill-lel. Azonban ha vessziik Millt, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy Hollandiaban még elég
ismerdsen cseng, amit mond, Németorszagban mar kevésbé, Magyarorszagon még
kevésbé, aztan haladhatunk még kelet felé, Romania, Oroszorszag felé... A Mill vagy
Marshall értelmében vett allampolgarsag elég idegeniil cseng a kelet-eurépai fillekben,
mégis a politikai rendszereket arra az elvre épitik, ami Angliaban mondjuk miikédik,
Amerikaban is, de ott viszont mar masért. Milyen konzekvenciakat vonna le ebbél a
képbdl?

On hany éves?

Harminc.

En nem tudom, hogy fogja On a kdvetkezd harminc évet itt leéIni. On til sokat tud. En teljes
mértekben meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy az a fajta gondolkodas, melyet vallok, az olyan
fogalmakon nyugszik, mint a tulajdon haboritatlansagahoz f(iz6d6 jog, és az elképzelés, hogy
mindenki sajat maga felel magaért (self-ownership), abban az értelemben, ami a Magna
Chartaig megy vissza. Ez egy tisztan angol és skot elképzelés. Ennek az elképzelésnek
semmiféle torténelmi gybkere nincs a vilag tobbi részén, keleten meg éppen hogy pont az
ellenkezéje igaz ennek, az indiai, kinai kultirdkban, ahol az élet egy ciklikus folyamat része,
ahol az egyén univerzalis kérforgasok alarendelt tartozéka. Ebben az angolszasz individualista
elképzelésben van valami csodalatos és gyénydérl vagy abszurdan 6nz6. Ezek szamomra a
legalapvetébb kérdések: Ki a tulajdonosa a vesémnek? Eladhatom a véremet? Azt nem
adhatom el, de eladhatom a véremet Amerikaban. Ez a fajta individualizmus teljesen idegen az
europai kontinensen, vegyuk Franciaorszagot. Az angolszdsz egyéni szabadsagjogok fogalma
teljesen ismeretlen a kommunitarianus francia tarsadalomban. Ezt tudtak ott a 17—19.
szazadban, Voltaire, Montesquieu, aztan ott van de Tocqueville. En komolyan gondolom, hogy
amit csindltam életemben, az nem volt mas, mint hogy de Tocqueville elveit alkalmaztam a
pszichiatriara. Erdekes, hogy mennyire nem francia médon gondolkodtak azok a franciak, akik
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inspiraltak az amerikai Alapité Atydkat. Aztan Mill, Adam Smith, nekem Adam Smith a
feneketlen mélységu boélcsesség forrasa. Nem mint kézgazdasz, hanem mint moralfilozéfus. Az
az elképzelés, hogy az On feladata az, hogy fegyelmezze dnmagat, és ha nem teszi, akkor
szenvedje a kbvetkezményeket, ez szdges ellentétben all a katolicizmussal. Nem érdekel, hogy
mit gondolnak majd rélam, remélem, azt mondjak, hogy tul 6reg vagyok mar, de ugy vélem,
hogy ez a fajta angolszasz felfogas teljesen 6sszeegyeztethetetlen két vilagvallassal: a
katolicizmussal és a judaizmussal. Mindkét vallas agy véli, hogy van egy olyan isten, amely tud
mindent. Amirél beszélek, az egy tisztan protestans elképzelés, annak ,tiltakozd" értelmében,
abban mely azt mondja: Nincs igazad. Az én szamomra a modernitas és az individualizmus
lényege az, amit Luther és a tébbi reformer mondott, miszerint senkinek sincs sziiksége
papokra ahhoz, hogy beszélni tudjon Istennel. Mindenki letérdelhet a sajat konyhajaban ehhez.
Ugyanakkor ez az is, amit én a pszichiatriarol gondolok. Nincs szikség sem a pszichiaterekre,
sem a gydégyszerekre, sem a kérhazakra. Ehelyett arra van sziikség, hogy ha kell, mindenki
magaba tudjon nézni éjjel harom érakor. Ez egy idézet Scott F. Fitzgeraldtol.

Mit tart élete legnagyobb eredményének?

A tulélést. Komolyan mondom. Nincs olyan nalam fiatalabb pszichiater, aki az én nézeteimmel
fenn tudott volna maradni Amerikdban vagy Anglidban. A tulélés a legnagyobb eredményem, és
az, hogy van két csodalatos gyermekem. Teljesen szabadon gondolkodnak.

Milyen nevelési elvei voltak? Miben kiilonb6zo6tt az 6 nevelésiik mas amerikai gyerekekn
evelésétol?

Ugy, ahogy engem neveltek. Csodalatos sziileim voltak, és természetesen nem 6k neveltek,
hanem a neveldnd, aki csodalatos volt, jéllehet egyszerl né volt. A gyerekeimmel szemben
feltétel nélkuli odaadassal és lojalitdssal viselkedtem, ugyanakkor becsiletes is voltam vellk
szemben, nem akartam elhitetni vellk, hogy az élet habos torta. Nem probaltam beléjuk verni
azt az amerikai nézetet, hogy mindenaron mindig boldognak, vidamnak kell lennitk. Ez egy
sz6rnyl dolog Amerikaban. Amugy meg annal boldogabb az ember, minél kevesebbet
gondolkodik err6l.

Ebben az értelemben On sziil6ként is eléggé kivételnek szamitott Amerikaban, ahol, mint
David Riesman irja al

Maganyos Témeg

ben, sok sziilé a ,modernség” kévetése
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kozepette tartott sajat gyermekeitél az 6tvenes években.

Ez nem volt killénds dolog a frissen bevandorolt csalddok estében. Amikor t6sgybkeresse valik
Amerikaban egy csalad, tudja, a George Bush-féle csaladok, azok gondoljak, hogy az élet egy
piknik, az 6 rabld, zsakmanyolé életfelfogasuk mondja, hogy joguk van ehhez és ahhoz, hogy a
végen aztan jol megkopasszak a rendszert. Az azsiai bevandorlok nem ilyenek. A nyugati parti
egyetemekre mar nem lehet bejutni, mert minden helyet elfoglalnak az azsiai diakok, ez a
dolgok természetes menete, van egy belsé, idézéjelben véve tudomanyos dinamikgja a
tarsadalomnak. Ugyanakkor az egész tarsadalmat atjarja egy elképeszté mértékld képmutatas.
Amerika az egyik legképmutatébb orszag a vilagon. A mult szdzadban Amerikdban volt még
egy olyan szélas, a perfid Albion, ami a viktorianus, képmutato, 6nz6, szévetségeseit folyton
elarulé Angliara vonatkozott. Ma mar Amerika lett a {6 képmutatd. Kiléndsképpen a faji
egyenjogusag kérdését, aztan a pénzt, a munkat tekintve is. Ez a kérdés nem kimondottan a
szakterlletem, de nagyon izgat, hogy mi teszi Amerikat orszaggda, egy nemzetté. Azt kbnnyebb
megmondani, hogy mi az, amit6l nem lenne meg feltétlentil egy nemzet. A nyelv nem elég, mint
magyarazat, a vallas sem.

Erdekes. Korabban beszéltiink az amerikai tarsasagi élet szabalyairol. Sok olyan buliban
voltam Amerikaban, hogy lényegében mindenki ugy ment haza, hogy szinte senki se
mondott semmit egy konkrét masiknak, csak adomazgattak a dohanyzoéasztal f616tt.

Nem tudom elmondani, mennyire tetszik, amit mond. Nagyon kevés emberrel lehet beszélni. igy
pedig egyaltalan nem lehet beszélni. Van is egy csomd mondas amugy erre a jelenségre. Hogy
Amerikdban, ha elmész egy partira, akkor két dologrol lehet beszélni, az iddjarasrol és a
sportrél.

Meg a helyekrél. Ki honnan van, hogy megy, ki hol van.

Visszatérve a politikarél, amirél kordbban beszéltlink, Mark Twaint tartom az egyik legnagyobb
amerikainak. Legfontosabb miveit nem jelentette meg, csak akkor lattak napvilagot, miutan
meghalt. Egyik okos mondasa, hogy az amerikaiakat magasztaljak a vallasszabadsag és a
szdlasszabadsag miatt és abbéli bélcsességik miatt, hogy nem gyakoroljak egyiket sem.

Nehezen lehet igazan személyes dolgokrdl beszélni. De ha megteszi az ember az elsé
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par lépést, akkor igen

Ezzel nem értek egyet. Meghatarozta, hogy milyen az amerikai Iélek. Amerika telis-tele van
tiltasokkal, gatlasokkal, nagyon furcsa orszag. Ugy gondolom, hogy parafrazealva a Bibliat, az
amerikaiak elnyerték a vilagot, de kézben elvesztették a lelklket. Ezért lett ekkora a
pszichiatria. En nem tudtam ezt a gondolatot akkora sikerre vinni, mint Woody Allen, hogy arrdl
van sz0, hogy mint ahogy Budapesten légszennyezettség van, éppugy van
pszichiatriaszennyezettség az egész amerikai tarsadalomban, ott van mindenhol. Az
emberekben csak most kezd tudatosulni. ,Ne engedd, hogy meglassam, mi van a lelkemben!”
,=Jgyan nem vagyok boldog, holott annak kéne lennem.” ,Tehat valami baj van, adjon valami
gyogyszert, Prozacot.” Hagyjuk az egészet a kémiara. Az a gondolat, hogy mindenfajta
boldogtalansag egy-egy fajta betegség és hogy ennél fogva meggydgyithatd valamilyen
gyogyszerrel. Azonban a gyogyszer vagy problémat okoz, mint a cigaretta vagy a
légszennyezés ,vagy meggydgyit. Az emberek nem figyelnek fel erre. Es arra sem figyelnek
oda, hogy a kormany az, amely e szennyezésért felelés, mert a legnagyobb szennyezettség a
radioaktivitas esetében figyelheté meg, az amerikai és az orosz kormany arasztotta el a vilagot
ezzel. Washington allam fele radioaktivan szennyezett, senki nem beszél err6l. A marihuana
miatt aggdédnak és nem a hartfordi atomreaktor miatt.

A két nagy hatalomcentrum USA-ban az IRS és az FDA.

Teljesen igaz. Es a teljes National Institute of Health, a teljes establishment. A kormany része
az NIH, NIMH éppugy, mint az FBI. Ez egyetlen hatalmas kormanybulrokracia. Az egész
egészséglgyi intézmeényrendszer. Ez az allamegyhaz Amerikaban, pont agy, mint a
kbzépkorban.

Akkor Svédorszag?

Lattuk a jovét és a jové nem mUikddott (nevet). A masodik valaszom pedig, hogy sem
Svédorszag, sem barmely mas orszag nem hasonlithaté 6ssze Amerikaval, mivel a
méretklldnbség akkora, hogy megvaltozik a dimenzid, amikor tizmilliérél majdnem
haromszazmilliéra néz ra. Onmagaban a méret general j megoldasokat és Uj problémakat is.
Valahogy a méret 6nmaga egy rak. Ugyanakkor Amerika rendkivil decentralizalt — kivéve
persze ezeket a térvényeket —, kulturalisan teljesen decentralizalt. Amerika nem egy orszag —
husz orszag. Kilénbdz6 hangulatok. Kilénbdz6 tarsadalmak. Ha kiszall Rochesterben
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(Minnesota) a repll6bdl, mar a repllétéren minden mas. Minden tiszta példaul. A hangulat
teliesen mas. Egy masik orszag.

Erdekes, hogy kériilnézve Kelet-Eurdpa tarsadalmaiban joval tobb nacionalizmust vagy
akar ciganyellenes rasszizmust lathatunk, mint ami van Amerikaban. Viszont ugy tiinik,
hogy Amerikaban a nyiltsag ellenére mégis atjarhatatlanabb a tarsadalom, nagyobbak az
osztalyklilénbségek

mint itt

Ehhez Kelet-Europabdl kéne ma egy Tocqueville-nek elmenni Amerikaba, hogy azt megirja.
Ehhez meg hozzavehetlink néhany mas dimenziét is. A legszembetlnébb talan a kilénbség a
déli entellektlellek és az északiak, a jenkik kz6tt. New Orleans, Mississippi, Louisiana,
Missouri és mondjuk Massachusetts k6z6tt. Teljesen kiilénb6zé irodalom, kilénb6z§ kultura.
Aztan a kelet és a nyugat. Megint masik két killénb6z6 orszag. Még most is elképedek attdl,
mennyire kildnbdzd részekbdl all 6ssze ez az orszag, amely veégul is mégiscsak egy egység.
Ugyanakkor rendelkezik egy kifiirkészhetetlen médon kézds vallassal, tudja mi ez? Az
alkotmany. Természetesen egy atlag amerikainak nincs tul sok fogalma arrél, hogy az mit
tartalmaz. Azonban az az elképzelés, hogy az amerikaiak az alkotmanyra eskisznek,
természetesen itt a vallast egy olyan laza értelemben gondolom, mint valamely dominans
szellem, amit az emberek magukéva tesznek.

Ki az egyhaza ennek a vallasnak?

A birdsagok, a Legfelsébb Birosag. Jollehet ez egy jogi nyelvezetet és megkdzelitést takar,
azonban mégiscsak olyan, mint egy gérég é€s egy shakespeare-i tragédia keveréke, ott vannak
a Los Angeles-i perek, Rodney King Ggye. Ezek a perek j6 példajat adjak ennek a vallasnak. Ez
egy egyhaz. Amugy ott egy ember vesztett igazan: A rendért felaldoztak. Nem kérdéses.
Rodney King el akart menekdlni, barmely civilizalt orszagban lel6tték volna 6t azért a
helyszinen. A rendért felaldoztak, és ez pedig Ujabb szég a koporséhoz, egyre kevésbé lesznek
biztonsagban az emberek az utcan. Ez része a faji habordinak Amerikaban, mert faji haboru van
amugy. De mégis ezek a kompromisszumok a legtébb, amit tehetiink. Ez a rendér egy Dreyfus.

Hosszu tavon maga az alkotmany az aldozat?
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Az alkotmany nyilvan egy fikcio, hiszen folytonosan Gjrairjak. Az alkotmany egyik sarkalatos
pontja volt példaul, hogy nincs jévedelemado. De mésok is, a néknek nem volt szavazati joguk,
a feketék rabszolgak voltak, az alkotmany sem liliomfehér. Az egész rabszolgasag témat meg
kihagytuk eddig. Az én szememben Amerika olyan, mint egy velesziiletett rendellenességgel
sziletett gyerek. Gydgyithatatlan. Ez fogja Amerikat elpusztitani.

A képviselet és az alkotmanyossag a tomegkultura koraban nem problémamentes. Rége
na tar
sadalmi

életet

jol ,lefedte”

leképezte az

alkotmany és a

politikai berendezkedés

, példaul

1781-ben.

A

tomegkulturaban, fogyasztasban egyre fiktivebb a
rendszer, vegyuk a

szavazast

, a politikai preferenciat a tv-politika,

a sound

bite

-kultara

hatarozza

meg, a rendszer alapjaiban mégis a 18.

szazadi

orrszamlalas

, @ mai rendszer arra jo, hogy

18.

szazadi politikailag

miivelt emberek hozzanak dontéseket vele .

Teljesen igaza van, de a helyzet ennél rosszabb. Ugye vagyoni cenzushoz kététték a
valasztéjogot Amerikaban annak idején. Ma az irastudatlanok is szavazhatnak. Nem kell tudnod
angolul és szavazhatsz. H. L. Mencken ezt mobocracynak, cs6cselékuralomnak nevezi. Isten a
vilaggal viccelte meg az embert.
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A szavazas korlatozasa lenne a megoldas? Vagy a szavazok oktatasa?

A masodikkal értenék egyet, ez volt a Jeffersoni elképzelés. Az emberek tanitasa, nevelése
lehetetlen, nos, ezt én Magyarorszagon tanultam, most is magyar vagyok. Nem lehet tanitani,
nevelni. Csak tanulni lehet. Ettél beteg az amerikai oktatas, 6szténné kéne tenni az
emberekben a tanulast. A tanar vagy a tanulast tamogatd szakember vagy egy hazug.
Amerikaban az az elképzelés, hogy csak akkor lehet valamit megtanulni, ha megtanitjak. Miféle
hulyeség ez? Tudsz irni, olvasni, akkor mar egy kdnyvet is el tudsz olvasni.

A mondas szerint a poroszos oktatas megmondja, hogy mit kell gondolni, az angolszasz
pedig, hogy hogyan
kell gondolkodni

Mit
gondol erré6l?

Jb adag igazsag van abban, amit mond, igen, az iskolaban sokszor tanitottdk nekem, hogy mit
kell gondolni, azonban ha tekintetbe veszi az emberi természetet, vagy legalabbis az én
természetemet, akkor pontosan ez 6szténzétt a legjobban arra, hogy 6nalléan gondolkozzak.
Kilénésen, ha kritikusan gondolkodé szllei vannak az embernek, akik ebben segitenek, és
megmondjak, hogy a tanarok hazudnak, és hogy &ltalaban a hatalom hazudik. igy kell a
gyerekeket nevelni szerintem, ebben a szellemben a hatalommal kapcsolatban, addig, amig ki
nem derll az ellenkezdje. Tudas és hatalom antitézisei és komplementerei egymasnak abban
az ertelemben, hogy ha rendelkezel tudassal, akkor nincs szikséged hatalomra. Ha hatalmad
van, akkor definicioszerlen ezzel a tudasod kéerdéjelez6dik meg. Mert a tudas d6nmagaban elég.
Miért kell ekkor, hogy hatalmad is legyen? Ha tanar vagy, és hatalommal rendelkezel arra
nézve, hogy masokra erészakolhatsz bizonyos véleményeket, akkor ez rogtén kérdéseket vet
fel. Mint a természettudomanyban, ha fizikus vagy, és tudod a fénysebesseget vagy a szén
atomsulyat, minek kell ehhez még hatalom? De ehhez el6sz6r tanitani kell... A hatalom ugyan
tanitson, de milyen kontextusban? Mi az, amit tanit a hatalom? Informaciét ad at és a tudas
elsajatitasanak eszkdzeit vagy pedig bizonyos gondolkodasmaodra indoktrinal? Nagyon komor
véleményem van az amerikai oktatasrol, nagyon komor.

Melyik kényvét fordittatna le magyarra?

Az Insanity: The Idea and Its Consequences ciml(t. Ez egy nehéz kdnyv, de intellektualisan a
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legjobb kényvem.

Lenne egy hiilye kérdésem. Ha tizennyolc éves lenne, melyik orszagba koltézne most lak
ni?

Ez On szerint hiillye kérdés? Igazan nem szoktam masokkal udvariaskodni, de azt hiszem, ez
egy brilians kérdés.

Azért abban az értelemben hiilye kérdés, hogy ugy hangzik, mint egy végso kérdés, és a
végso6 nagy kérdések tébbnyire hiilye kér
dések.

lgen, ez igaz. En amugy valaszolok a kérdésre, ha el6tte megmondja, hogy miféle embert is
akar magabdl faragni? On, tegylik fel, 18 éves, élhet 88 éves koréig is. Milyen ember akar
lenni? Merthogy végll is nehéz az ar ellen Uszni, egyszer(ibb, ha eldbnti, hogy milyen ember
akar lenni és utdna megvalasztja az ehhez megfelelé mili6ét. Akarja, hogy része lehessen
bens@séges, okos beszélgetésekben, amirdl azt mondta korabban, hogy Amerikaban nemigen
van része az embernek? Ha sokat akar beszélgetni, ne menjen Amerikaba.

Mondjuk New Yorkban sem?

Nem, mert megdinék Ont elétte. New Yorkban lehetetlen élni. Hacsaknem On egy
multimilliardos, de akkor Gigyis mindegy, mert megrontana Ont a pénze. New York emberi életre
alkalmatlan teriilet. Kiildndsen, ha azt vessziik, hogy On 18 és csaladot, gyerekeket akar. New
York erre nem alkalmas. Ott lehet dolgozni, ott lehet értelmiségi az ember, ott lehet szegény az
ember, vagy nagyon gazdag, ennyi. New York egy kulénds oazis. Nagyon jol lehet ott sok
mindent csinalni, de élni azt nem, arra nem alkalmas. Széval visszatérve a kérdésre, attdl fligg,
milyen ember akar lenni. Sokszor jar az eszemben, mi lett volna bel6lem, ha itt maradok
Magyarorszagon. Van valami nagyon vonzé Magyarorszagban. Allandéan érzem, de nem
tudom mi az.

Jatsszunk mast. Tegyik fel, Szasz Tamas nem megy Amerikaba 1938-ban, itt maradMagy
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arorszagon és tuléli a masodik vilaghaborut. Fiatalember, 1945. Milyen palyat futott volna
be? Itt van Budapesten,

tulélte

a zsidouildozést, az ostromot.

Gondolkodtam mar errél. Ha maximalisan sikeres lettem volna abban, amit akartam csinalni,
akkor, akkor ebbdl egy totalis katasztréfa lett volna. Ugyanis magyar ir6 és kéltdé akartam lenni
akkor. Akkor itt maradtam volna és ezen az elszigetelt nyelven irtam volna. Vadul irtam
akkoriban a verseket. Borzaszté.

Megvannak a versei?

Nem, nincsenek.

Elvesztette vagy elégette 6ket?

Nem tudom. Az biztos, hogy nem égettem el 6ket tudatosan...

Csak véletleniil?

Na persze mikor harmincnyolcban elmentem, akkor ennek nagyjabél mar vége volt. Tudja, én
1920-ban szilettem, ez igazan érdekes. A gyerekeim imadtak, ahogy az anyam, az 6
nagyanyjuk beszélt, tokéletesen megtanult angolul, de volt neki néhany furcsa mondasa. A
batyam példaul 1919-ben szlletett, és az anydam mindig azt mondta, hogy George fiam, igen,
aki a kommunizmus alatt sz(iletett. Ezt el6szdr nemigen értették a gyerekeim. En 1920-ban
szilettem, par hétre ra, hogy Horthy bevonult Budapestre. Harmincnyolcban mentem el innen,
Hitler ’33-ban lett birodalmi kancellar. Elég hamar befellegzett az én irosagomnak is.

Melyik irodalmi lapokat olvasta, mi volt a kedvence?
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Nem tudom, elfelejtettem... Emlékszem, J6zsef Attila, Ady, Pet6fi, Arany Janos, Gardonyi,
betéve tudtam 6ket. Belénk verték az iskolaban. Azt hiszem, a Mintagimnazium, a Trefort volt a
legcsodalatosabb iskola, amit lattam életemben. A csaladunk nagyon kézeli baratsagban volt
egy férfival, aki kés6bb nagyon hires ird lett, és akivel késdbb kdzeli kapcsolatban voltam
Amerikaban: Kérmendi Ferenc. Nagyon hires iré volt ebben az idében. O irta a Budapesti
kaland

ot. Nemzetkdzi dijakat nyert. 1928 és 1933 kdz6tt 6 volt a legsikeresebb iré Magyarorszagon.
Angolra is leforditottak a kényveit. EIment Magyarorszagrél, a BBC-nek dolgozott késdbb, a
haboru alatt, aztan elment Amerikaba, Hollywoodba, de nem sikertilt befutnia ott. Végig
igyekezett magyarul irni, akarcsak oroszul Szolzsenyicin. Ongyilkossag nem anyanyelven irni
egy masik orszagban.

Kilondsen egy orosznak nehéz.

Barkirdl is legyen sz6. Szolzsenyicinnek volt esze. Amikor megérkeztiink Amerikaba, ra egy
évre nagyjabol a batyam megjegyezte, hogy mar nem beszéljik rendesen azt az 6t nyelvet,
amit korabban tudtunk, se magyarul, se némettil, viszont angolul sem tudtunk még rendesen.

Menjink haza. Csodélatos beszélgetés volt.
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