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UTOHANG
FOBB FORRASMUNKAK

CIFRA NYOMORUSAG
(Elészé helyett)

Margit tizenhét éves. Ahogy el6ttem all, egyszerlen és kdzvetlenll, egyenesvonall vaszon
kisingében, sokkal fiatalabbnak latszik. Labai gyerekesen nyudlnak ki az ing aldl, karjai
vékonyak, arcan a kimosdottsag halvany pirossaga. Megilletédétiség és izgalom nélkdl all a
szlk kis szobaban, a fehér falak fényében az agy, a szekrény és az asztal kdz6tt, ha nem
tudnam is, régtdn arra kellene gondolnom, hogy gydngydsbokrétas. Ugy fog kezet, mint azok a
parasztlanyok, akik jartak Pesten szerepelni, ldAmpalaz és kiléndsebb szégyenkezés nélkiil.
Megszokta, hogy megnézik a ruhgjat, egymas félé lapulé szoknydit: e pompas-szines
csomagolast, melybe fiatal testét a vasarnapok Gnnepén betakarja. Tudja, hogy kuriozitas 6,
sokat Ult modellt a festéknek, akik szazféle szinben €s modorban festették le és talan azt is
tudja, hogy képével néha talalkozni lehet a Vilmos csaszar ut vagy Karoly kérat
képkirakataiban.

Margit mar szerepel. Biztonsagosan és izgalom nélkiil. Ugy fogadja a latogatét a kis
parasztszobdban, melyen nehéz szag émlik el a féldes padlé kiparolgasatol, mint a szinésznék
az 6ltézében. A kicsi ablakon besit a nyari nap és legyek donganak sziintelen buzgalommal az
asztal és ablak kdz6tt. Margit ma masodszor valt ruhat. El6szér a hegyi kapolna processzidjara
6lt6zkddott, abba a ruhaba, melyet mint menyasszony fog viselni egykor. Tiszta fehérbe 61t6z6tt
és a fehéret csak néhany szalag lilaja, pirosa és zdldje szinezte. Igy vonult félfelé a menettel a
meredek hegyi uton, nehéz zaszldval a kezében, mig hata mdgott elnyujtott hangon, sirankozva
és érzelmesen énekeltek az asszonyok s nehéz Iépésekkel komoly nézésli emberek vonultak.
A misén a fehér oltarterit6 korul alltak fehérben, kicsit faradtan a nagysulyu szoknyak terhe
alatt, az oltar el6tt a hegyi rét olyan volt velik, mint egy sokféle szinnel teleszért nyugtalan
mez6. Most délben megint elkezdédik az egész, litaniara uj tnnepldbe 6ltdzik anyja
segitségével és a falon a réla készilt nevezetesebb képek viritanak, mint primadonnak
szobdiban a régi szerepek fényképe, a régi sikerek hervadt koszorui alatt.

Els6é harangozas idején kezdédik. A harangsz6 elindul a dombtetén allé nagytemplom magas
tornydbdl, aztan lezuhan a mélyebben fekvé hazak kézé, megkerdli a déli napban kokado fakat
és besurran az ablakon. Ez a jel. A lanyok ilyenkor mar készen allnak, hajuk elél simara kefélt,
fejuk formajahoz simuld, hatrabb szétborzolt és aztan copfba font. Megallnak a szoba kbzepén,
mereven, a néknek abban a vigyazz-allasaban, mely a ruhdk felprobalasat el6zi meg. Aztan
elkezd6dik a szertartas. Mert e szertartasra 6lt6zk0d6knek 6lt6zkbédése maga is szertartas. A
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laddban hevernek a szines holmik, az asztalon kis dobozban a szalagok és mellettik
pléhskatulyaban a szinesfejli gombostiik serege. Margit mereven és szinte mozdulatlanul all, az
anyja surég korulétte, ugy, ahogy izgatott menyasszony kéril az 6ltézteténék. Margit fehér
ingben, az anyja egyszer( feketében, meg-meghajolva, forgd-hajlongd derékkal. Margit a
szertartas targya, anyja a szertartas mestere, afféle férendezdje az 6lté6zkddés Gnnepének, aki
felel6s azért, hogy minden az elGirt szabélyok szerint menjen végbe és minden idére készljon
el. A lany szinte mellékes, passziv szerepet jatszik az egészben. O a ruhak tartéja, a pompa
vaza, az Unnepi 6ltdzet prébababaja. Csak néha szdl bele a valogatasba, egyébként szép
csendesen engedi, hogy 6ltdztessék, mintha térvényt téltene be ezzel, régi szokast, melyen
valtoztatni a hét f6blindk kdzé tartozik és elképzelhetetlen. Igy folyik le az egész, szokott
mederben, egyéni szeszélyek nélkil. Az 6ltézkddések allandé rendjébe csak az évszak szol
bele néha, karmold hidegével a tél. Az ember soha. Aki nézi, ugy érzi, hogy ezek most valami
rendelést tdltenek be, valami magasabb hatalom altal el§irt parancsot, mely al6l nincs kibuvo és
nincs menekves.

Nehéz, sokkilés szoknyaban fognak allni a t(z6 napon és veséjiket megszoritja a szoknya
korca. Az orvos tiltakozni fog az egészség nevében, a pap a puritanul értelmezett erkdlcs
nevében, de mindez nem jelent majd semmit. A bujéki lany csak igy fog 6ltézkddni hétrdl hétre
még egy ideig. Egyazon szertartassal, egyazon mozdulatokkal, egyazon kériiményességgel.
Anyja surdgni fog koralbtte lagy mozdulatokkal és miutan lanya mar felvette a himzett nadragot,
a félinget, a harisnyat és a cipdt vagy csizmat, raadja a két gyolcsalsét, aztan a két vasalt
szoknyat. Az asszony két kezét a szoknya felsé nyilasdba dugja, igy kifesziti és raereszti a
lanyara. Az feltartott, kissé ivesen befelé forduld karokkal csuszik bele az ezerrancuara vasalt és
panceélosra keményitett szoknyaba. Kés6bb az igazitas ideje jon, a rdncok elrendezése, és
minden ranc és minden vonal a maga helyére jut. Az anya hajlong és igazit, vigyazva, hogy a
»Szoknya ugy alljon, mint a tulipant«, majd f6ladja a masik vasalt szoknyat. A kettének szépen
egymasra kell simulnia, mint egy 6sszecsukodoé virdg egymasra fekvd szirmainak. Olyanok
ezek a szoknydk, mint egy-egy tomzsi, révid harang, kemény vaszonbdl, alul széjjelnyilva és
kitdgulva, ingerl6 ingasra készen. Utana a szertartas egyre ismétlédik, hatszor vagy hétszer,
attol fliggén, hogy hany tarka szoknyat vesz f6l a Margit, hatot vagy hetet. Ezeket is az anyja
hordja a ladatél a lanyig és vigyazva ereszti a derekara, hogy 6éssze ne kdcolja gonddal fésult
hajat, majd letérdel és a ragyogofejli gombostlivel megtizi 6ket. 116 helyen, hogy mereven
essenek és szabaly szerint. A szoknyaknak nevik van és szépen red6zettek. »Halavany
szazszorszepnek«, »piros szazszorszépnek«, »kék kdzmérnak« nevezik 6ket. De van kdztlik
»halavany, halavany selyemcsikkal« meg »fekete gangar, kék csicséval«. Ezeknek mind
szépen kell fekidnidk, hogy szél ne fujhassa 6ket és Utemesen inogjanak. Egyszerre és
egymashoz tapadva, ahogy a lany egy labarél a masikra 1ép. A legfelsd szoknyan alul csikok
futnak végig és mindnek neve van. Egyiket »szita haraszt«-nak hivjak, masikat »viragos«-nak,
harmadikat »sarga kamuka«-nak.

Ha alul kész a ruha, felil még a »puszrik« kdvetkezik, amit dvatosan ad az anyja Margitra,
vigyazé mozdulatokkal, mert ez nem »mulandé ruha«, amit sietséggel és vigyazat nélkil lehet
félvenni. E szines »csicso puszrikon« is van mindenféle disz, »fényes suta«, »haraszt« és
»Virdgok«, melyek tiindékdlve vonulnak végig rajta. Aztan kivarrott »szakacsot« kdtnek a
leanyra, ezt a cifra kdtényt, melyre alul sz6l6flrtdket himzett az asszonyok keze és hatulra, ahol
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a deréktdl kiugrik a szoknya, mereven és a testtél derékszégben elagaskodva, fodor ker(l, piros
széllel, »potya fodor«-nak hivjak. A derekardl hatul a »fényes suta« két ives vonalban szalad 6l
€s a szakacsra négy »pantlikabukrot« t(iz az anya, megszabott helyre. A fés(ire fekete
barsonyszalag vald, a barsonyszalagra kis piros papirrozsat szurnak gombostlivel, a nyakara
23 sor »tejgybngyo6t« tekernek, mely fehéren virit és sapadt fényt vetit Margit arcara. A fehér
tejgydngyre 7 sor »fényes gydngy« kerll és a gyongyok ala, a mellére a »kutykas gyéngy«.
Aranypéntlika és pirospéantlika fodrozodik itt kokardaszerlien és meélyikben Gveggydngy fénylik,
ha rasit a nap.

Aztdn még szalagokat fliznek Margit hajara, szoknyajaba: sokszin(i szalagokat sokszind
virdgokkal. Leszoritjak 6ket, mint mindent, hogy ne lobogjanak a szélben, ne bontsak a formak
kerek 6sszhangjat. Mert ez a fontos: hogy semmi se legyen szabadon, semmi se legyen
kétetlenll. Ezen a ruhdan minden rabsagban van és minden ala van rendelve valaminek. A tarka
szoknyak a vasalt szoknya idomaihoz kénytelenek idomulni, a szalagoknak a gombost(i
parancsa szerint egyenes, alig hajlé vonalban kell futniok a deréktdl. Az elérehdzott szalag is
szépen ra kell fekidjon a szoknyara, mely el6l kidomborodik a keményités vonala szerint.
Rabsagban van maga Margit is. O aki kdnnyen mozoghatott azelétt, kisingben, most nehezen
mozdul, csak elérefelé tud hajolni a ruha iranyitdsa szerint. Oldalra alig, mert ezt tiltjak a
formak. Keze is, mely el6bb szabadon I6ghatott €s mozdulhatott az oldala mellett, most
megszabott tartasra kényszerll. Ez a tartas ilyen: fels6karja egyideig oldala mellett futhat, de
kénybkben a kidagado6 szoknyak félott meg kell térnie és elGrenydlnia, ugy, hogy két keze
egymashoz kodzelitsen. A szoknya kildn kéztartast parancsol neki, mintha arra kényszeritené,
hogy dsszekulcsolt kezében elbl imakdényvet, vagy néhany viragot tartson. Az imakényv és a
piros szegfl, amely a ruha formaja szerint hajlé kézbe kivankozik, éppugy tartozéka a ruhanak,
mint a tébbi, mint a sok »tarka szoknya«, mint a »puszrik« és a barsonyszalag a hajbatlizétt
fésln.

Igy all Margit a meszelt szoba kdzepéen a déngélt f6ldén, egy 6ra utan és csak néha-néha tesz
egy-egy, a ruha altal engedélyezett, tétova és szabalyos mozdulatot. Szoknyai valamivel térdén
fell érnek és enyhén kerekedd hajlassal huzédnak felfelé, ha meghajlik derékban. Dereka
olyan mereven all a szoknyak szoritdsaban, mint egy kicsiny dombbdl kinétt karcsu fa és kezei
a templomba mend leany ésszekulcsolt kezei lettek. Egy 6raig, néha azon tdl is tart ez a
kilénés metamorfézis, mig Margit kislanybdl valami furcsa formava valtozik, mely hasonlit
virdghoz, haranghoz, 6riasok kezébe val6 apré csengetty(inbz, melynek két laba van.
Legkevésbé talan emberi testhez hasonlit, inkabb emlékeztet az Isten szelidebb és szinesebb
teremtményeire és a mezdre illik, mintha odatermett volna. Ruhdinak formait a harangok és a
virdgok adtak, nem az 6 teste, mely nem szolgal masra, csak arra, hogy vaza legyen ennek a
disznek, tart6ja a szoknyak harangjainak. Teste és alakja annyi a ruhanak, mint csontvaz a
hasnak.

Igy készilédnek 6rahosszatt vasarnaponként, aztan susogva vonulnak fel a templom elé,
kdvekkel butykds uccan a Margitok és Mariak, ruhaikban, ezekben a bonyolult alkotasokban,
melyekhez tdbb mint szdz méter vaszon, félszaz gombostl és egy sereg aproé disz sziikséges.
A vasarnapjuk ezzel telik el, hogy e ruhaban vannak, hogy a ruhat félveszik, hogy a ruhat
leveszik. Margit hétkéznapja azzal, hogy hajnali négytdl esti nyolcig dolgozik a szomszéd
uradalomban. Mert Margitnak masa sincs, mint 40 szoknydja, 4 pruszlikja, 15 zabkaja és 7
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kéténye, meg 6 maga, aki viseli mindezeket. Van még egy hazrészik is, ahol vasarnap 6ltdzni
és vetkézni lehet. Mas semmise. Summasmunkaval keres valamit és él Bujakon. Vaséarnap
szinesen, hétk6znap szegényen, széljarta dombtetékdn hiz6do féldek és erddk alatt.

AZ ERTELMISEG/ZSIDOSZEMLELETUK

E réteg antiszemitizmusa éppoly jellemzd, mint a népszemlélete. Ezt az antiszemitizmust ritkan
tamogatjak tapasztalati tényekkel, bar tébbnyire nem hidnyzanak e tények. A zsidokérdés
lényegét és velejét: azt, hogy tulajdonképpen tarsadalmi kerdés, melyet éppen a magyar
k6zéposztaly bizonytalansaga és a magyar polgarsag hianya fokoz sulyossa, a legkevesebben
latjak. A tarsadalmi szemlélet hidnya e téren is szembet(inG: nem veszik észre, hogy a zsidosag
szerepe a mai magyar tarsadalomban azért kirivd, mert ez a tdrsadalom egészségtelentl tagolt.
Kevesen latjak, hogy ha e tarsadalomban az eréviszonyok egészségesen oszlananak meg
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egyes rétegek kdzott, a zsidésag a maga helyére szorulna vissza. Espedig nem egy felliletes
politikai mozgalom kétséges eredményeként, hanem egy alapos tarsadalmi atalakulas
kévetkezményeként. De - az antiszemitizmust tulajdonképpen a zsidokérdés komoly
megismerése helyett valasztottak, nem a kérdés megoldasa, hanem indulataik kifuttatdsa
érdekében.

Alapjaban e zsiddészemlélet mdgott pontosan ugyanugy megtalalhatdk e réteg kialakulasanak,
flgg6ségének és adottsagainak jegyei, mint mas téren. Mondottuk tébbszér: a réteg legerésebb
es legnagyobb tekintély( csoportja a dzsentribdl lesillyedt elem, mely birtokrdl jutott hatésagba.
E leslllyedésnél, s eladésodasok folyamataban, tébbnyire ott volt a zsid6, ha nem is mint ok, de
mint eszkdz. Nyilvanvalo, hogy a sullyedés eszkdzét nem nagy szeretettel nézi a lesullyedt
réteg s egyszerlien e természetes ellenszenvet kellett atvinnie foglalkozasrol fajra, hogy
antiszemita legyen. S ahogy e csoport magatartasanak mas oldala sem maradt hatas nélkull, az
Oket példaképnek laté asszimilansokra, ez sem maradt hatas nélkl.

Mondottuk, ez értelmiségi rétegek inkabb tarsasag, mint osztaly jegyeit viselik magukon.
Téarsasagi szemléletik természet szerint e terlleten is megvan s antiszemitizmusuk sokaig
ennyi volt: zsidokat altalaban nem engedtek be a vidéki Uri tarsasagba. Elsdsorban
foglalkozasuk, masodsorban fajtajuk és harmadsorban vallasuk miatt. Azonban e téren is voltak
kivételek, ahogy tarsasagi szemlélet szerint mindenkor €s mindenben vannak. Példaul azokat a
zsidokat, akik birtokosok, tehat azokat, akik uri jellegl hatalom tulajdonaban élnek, tébbnyire
beengedték. Az intellektudlis zsidésag modorban asszimilalt elemeit szintén beengedték.
Viszont a legritkabban engedték be a zsidofoglalkozasu zsiddsagot, tehat a kereskedelem,
pénzgazdasdag stb. embereit, és semmiképpen sem engedtek be mondjuk egy Ugynokoét, vagy
egy kereskeddt, kiléndésképpen pedig egy orthodox zsidot. E sajatosan magyar zsiddészemlélet
alapjdban a munkak rangjanak feudalis jellegld megkllénbdztetésén alapul és inkabb tarsasagi,
uri, mint elvi-faji ellenszenv jegyeit viseli. Ezt az is jelzi, hogy egyaltalaban nem kényortelen,
ismer kivételeket és brutalis eszk6z6ktdl visszariad. E felfogasban mindig volt bizonyos
el6kel6ség, akar a Iényeget nézzlk, akar a stilust. Nem fajaban vetette meg az embert, hanem
foglalkozdsaban, ami a megvetett szamara sokkal elviselhetébb és nem Allitott fel soha
kategorikus szabalyokat.

Osztalyindulat jellegl ellenszenv csak a vidéki értelmiség als6bb csoportjaiban fejlédétt ki a
birtokhoz jutott zsiddésaggal szemben. Itt voltaképpen szocidlis indulat valtozott faj elleni
indulatta. Annal is kénnyebben, mert az alsdbb rétegek érezték: a nemzsidé birtokossag ritkan
vallal kbzbsséget a zsidd birtokosokkal, tehat e téren szabadra ereszthetik indulataikat,
kévetkezmény nélkil, s kézben altalanos megitélés szerint nem féldbirtokosok ellen térnek,
hanem zsidok ellen. Ezzel magyarazhat6, hogy nem veszik észre mondjuk egy zsido birtokos
birtokan uralkodé allapotokat, hiszen ezekr6l esetleg kimutathatd, hogy nem zsidd, hanem
birtokos-hibak. Ugyancsak ez dvatossag miatt hianyzik ez értelmiség zsidoszemléletébdl a
szocidlis elem s a hajlam arra, hogy észrevegyék a zsidésag egyes rétegei kdz6tt a tarsadalmi
kildnbségeket és kiuldnbdztessenek zsidd birtokos és szatdcs k6zo6tt. Ugyancsak e szempont
érthetdve teszi, hogy a »zsidé kizsakmanyolas« fogalmat soha nem gondoljék végig
pontosabban, mert akkor ra kellene jonnidk, hogy 6riasi kilbnbségek vannak a zsido6 bérld és a
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zsido szatédcs szocialis magatartasa kdzott.

Végll: a zsidészemlélet legujabban megjelent formaja: a germanjellegu elvi-faji
antiszemitizmus. Ennek héditasa csak az utdbbi eévekre tehetd és benyomulasa a tdbbi
zsidoszemléleti formak helyére pontosan a nemzeti szocializmus sikerei szerint fokozodik.
Ebben a tényben benne is van az effajta antiszemitizmusrdl egyedil lehetséges magyar itélet.
E forma terjedését sokaknal egyrészt az idegen eredet, masrészt egy inkabb magyarkodd, mint
fajmagyar kulturahoz valé asszimilacio tette ennyire lehetévé.

Azok az érvek, melyeket az ujmddi antiszemitak allasfoglalasuk magyar volta mellett fel szoktak
hozni, nem allnak helyt. Az egyik szokasos érv az, hogy a magyar értelmiség antiszemitizmusa
nem mai keletl. Ez igaz, de az is igaz, hogy az ilyen antiszemitizmus mai keletd. S
egyaltalaban a magyar antiszemitizmus mindig kilénb6z6tt a némettdl, amit egyszeriien
megvilagithatunk a kdvetkezdkkel. Németorszagban régebben is polgari volt az antiszemitizmus
s benne konkurrenciaval szembeni ellenszenv is helyet foglalt. A német polgar ellenszenve
azzal a zsidoval szemben, aki vegeredményképpen olyan hasznot f616z6tt le, melyet neki is
kedve volt lefélézni. Ezzel szemben a magyar antiszemitizmus Uri antiszemitizmus volt,
ellenszenv egy urhoz méltatlan foglalkozasu, idegeneredetl €s masvallasu népcsoporttal
szemben. Ez antiszemitizmus mozgat6 rugdja éppen nem pozicidirigység volt, hanem
foglalkozéas iranti megveteés, hiszen a zsiddésag éppen a horror vacui alapjan jétt a nemlétez6
magyar kereskedd polgarsag helyére. E kereskedb-polgarsag pedig nem volt magyar, mert a
k6zéposztaly kialakulasa idején a még feudalisztikus szemléletld magyar vildg minden rétege
megvetette e foglalkozast. A foglalkozas iranti megvetését természetesen atvitette a zsidésagra
is. Ha franciak vagy 6rmények, vagy levantinusok todultak volna e lehet6ségekre, helyzetik a
magyar tarsadalomban csak annyival lett volna jobb, hogy az ellentik valé mozgalmakat nem
tamogatta volna idegen dramlatok hatasa.

Az id6énkint ismétl6dé magyar antiszemita hullamoknak okai mindig fellletibbek és
aktualisabbak voltak, mint a németeké és tébbnyire csak politikai jellegl okaik voltak. Ma is igy
van. Az okok ma is fellletiek és tisztdzatlanok és a modszerek ma sem a magyar tarsadalmi
struktura ismeretében folynak. Mert: a német antiszemitizmus - mint ezt német nemzeti
szocialistak is gyakran hangoztatjak - alkalom volt a haboru el6tti birodalmi imperialista
Ontudatnak arja-german-népi misztikus éntudattal valé helyettesitésére és ez éntudat arra, hogy
a német népet hdditd lendiletbe hozza. S e céliranyos antiszemitizmus a német népet valdban
térténelmi tettekre lenditette. Viszont ugyanez az antiszemitizmus nalunk a magyar tarsadalmat
egy eddig példatlan térténelmi lefekvésre ingerli. Hogy megint német igazsagra hivatkozzak,
egyik leg6szintébb tétellik, hogy a nemzeti szocializmus nem exportcikk. Valéban nem az.
Minden néplélektanilag Ggyesen elgondolt eszkdzik kizardlag a német nép lendiletbe hozasa
érdekében talaltatott ki s éppen ez az erejik. Olyan szolgak ezek az eszkdzok, melyek
minden0tt a német népet szolgdljak, nalunk is. Nem is lenne igazan német az
arja-antiszemitizmus, ha nem igy lenne. S ezért a forma Iényegesen veszélyesebb a
magyarsag szamara, mint nép szamara, mint a zsidésag szamara, mint nép szamara. Mert: a
zsidokat csak elklléniti, de a magyarsagba egy arja-german tudatot plantal. Lassunk tisztan: a
magyarsagot olyan eszk6zOkkel akartak dntudatra ébreszteni, melyek hangsulyozottan és
kizarélag a német faj hédité lendiiletének érdekében fogalmaztattak meg. Aki tudja a magyar és
német nép foldrajzi elhelyezkedésebdl folyod, szerzdésektdl teljesen fliggetlen és ezer év 6ta
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valtozatlan viszonyat Eurdépaban, az el6tt tékéletesen vilagos, hogy a német dntudat ez
eszk6zének magyarorszagi terjedése nem a magyar 6ntudatraébredést, hanem az Uj német
hatalmi szellem magyarorszagi gyarmatositasat szolgalja. A nemzeti szocialista fogalmazasu
antiszemitizmus Németorszagban is, Magyarorszagon is az arja faj érdekét €s nekilenditését
szolgalja. Csak az a kilénbség, hogy Németorszagban az arja faj a nemzet. Nalunk nem.

A kllénbség ez: a németek hirdetik az arja faj dics6ségét és a zsidé faj alavalésagat, hogy ez (j
hitében térténelmi tettekre lendiljén a nép. Nalunk pedig cinkos szemvillanassal hajolnak dssze
urak a vidéken, mondvan: »inkabb a németek uralkodjanak rajtunk, mint a zsidék.« Hogy a
magyar térténelemnek e legéngyilkosabb mondata micsoda ostobasagot takar és mit jelent,
arrol kar beszélni. Mert azt aligha hiszi a legostobabb is, hogy a zsidok »uralkodnak« a
magyarsagon s attol alig kell félntink, hogy Galicia fel6l makkabeus hadtestek jelennek meg,
hogy a magyarorszagi rend biztositasa érdekében a hazai zsidok ujjongasa kbzt bevonulnak. A
zsidosag gazdasagi szerepe miatt aruba bocsatani a nemzet fiiggetlenségeét, valéban rosszabb
csere, mint Ezsaué, ki egy tal lencséért eladta jogait. Es - a mondat masodik felénél és
tonusanal gazabb maszlag még nem mérgezte a magyart a riadtan sikolté Zrinyi, a
masfélszazéves torok és a négyszazéves Ausztria idejében sem. Ez éngyilkos »medve esz
meg, farkas esz meg« alternativa mindennél jobb példan bizonyitja: az arja-antiszemitizmus
valéban nem exportcikk. Vagy ha az, Németorszagot exportalja idegen népek terlleteire.

Mindezt, bar nem minden kitételében tartozik a paldctaj tarsadalmardl irott kdnyvbe, el kellett
mondanom. Mert: e szellem a magyarsag szamara sokkal szomorubb, mint a zsidésag
szamara. Mert e szemlélet mar nem egy antiszemitizmus mikéntjét jelenti, hanem azt, hogy e
rétegek egyes elemeinek fogalmuk sincs arrél, hogy mi a magyarsag, mi volt a térténelmink és
mi a helyzetlink Eurdopa népei kézétt. Ezek f616tt nyomtalanul tdntek el az ésszes
térténelemodrak, ezek nem értettek meg egyetlen magyar népdalt, ezek vakok, ha térképet
tesznek elébik és siketek, ha félolvassak nekik egy tragikus nép tragikus irodalmat. Ezek a
szakadék szélén se veszik észre, hogy a halal partjara rohantak. Ezek nem hékélnek vissza,
hanem buzgdn ugornak fejest abban a reményben, hogy j6 puha szalmat készitettek nekik a
sirba, melyben nemzet sillyed el. Olyan korokban, mikor zéld fénnyel langolt a magyar éntudat,
ugy mentek volna el a magyarok az ilyenek mellett, mint bélpoklosok mellett a keletiek s egy
Petéfi alighanem azt mondta volna réluk, hogy veszett kutyak jobban érdemlik a koncot, mint 6k
a kenyeret. Mert azok nem a maguk hibajabdl vesztek meg. Ez a galad alternativa, mely mar
meg sem emliti azt, hogy itt esetleg magyarok is uralkodhatnanak, a magyarsag létének és
eurdpai szerepének tudatat bomlasztja szét s ha hirdetéi céljukat érnék, akkor a j6vé
térténetirdja még azt se mondhatna mentségul rélunk, hogy idegenek voltak a gyilkosaink. S j6
elgondolkozni azon: milyen bizonytalannak, milyen ingatagnak, milyen talajtalannak kell lennie
annak a szemléletvildgnak, melybdl egyesek ide slllyedhettek.

Zsidoszemléletik kuldnben egyik formajaban sem tekinti gy a zsiddésagot, mint a vidék
értelmiségi réteg tagjat. A zsiddsag e szliken vett vidéki értelmiségben valéban kis mértékben
szerepel, az ortodox zsiddsag, mely e felsdvidéki tajon elég sok helyen feltalalhatd, még
természet szerint kilénallé népcsoport, vallas, faj, hagyomanyok és életforma szerint. A falusi
szatocs, ha nem is ortodox vallasa, szintén nem tartozik a falusi intelligencidhoz és a falvak
értelmiségében zsidd a legritkabban talalhat6. Legfeljebb jarasszékhelyeken, egy-két tigyvéd.
Mindez természetes. A zsiddsag csak asszimilalédas utjan juthatott fel a kbzéprétegekbe, ugy
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is nehezen. Nagyobb témegekben csak a sz6 kereskedelmi és pénzforgalmi értelmében
varosias varosokban asszimilalt egészen. llyen a tgjon: Miskolc. A miskolci zsidésag azonban
sehogy se tartozik a vidéki kbzéposztalyi rétegekhez, azért mert nem vidéki, hanem varosi
réteg. Gydéngydson, bar kisebb szamban, ugyancsak koérllbellil a miskolci képlet talalhato.
Egerben kevesebb a zsiddsag és ez egyhazi és hatdsagi jellegli varosban kevésbbé sikertilt
feljutnia. Salgotarjan jelentékeny zsidosaganak jorésze ortodox és kiskereskedd, a varos
kbzéposztalydban aranylag kevés a zsido. A vallalatok e téren megfelelnek a szokasos
kbzéposztalyi kivanalmaknak és a vidéki posztra rendesen keresztényt dltetnek. Sét zsido
vallalatok értelmiségi alkalmazottainal is észlelhet6 bizonyos antiszemitizmus s ezt a vallalat
mint a vidéki élet szlkségszerl és hasznos jarulékat jdindulatuan tliri. A munkasok »urak
dolga«-nak nézik az antiszemitizmust, egy paraszti vélemény szerint pedig: antiszemita az, aki
a kelleténél jobban gydiléli a zsidét... Balassagyarmat zsidésaga korulbelll megfelel a falusi
zsid6sagnak, nagyobb méretekben. A gett6 utcaiban sajat életiik filledt melegében élnek az
ortodoxok és csak néhany kerult fel az uri tarsasagba, Ugyesen alkalmazkodvan a tarsasag
kivanalmaihoz. Van a vidék egyik varosaban egy kit(in6 Gzleti érzéki ur, aki tipikus példajat
mutatja, hogyan juthatott be zsidoszarmazasu ember a vidéki értelmiségbe. Csak pénz kellett
hozza és 6tlet. Nagy estélyeket rendezett s az elsére még kevesen j6ttek, de hamar hire ment a
j0 vacsoranak és annak, hogy a hazigazda ugy iszik, mintha karidban ringattak volna. A
masodik alkalommal a vendégek kulféldrél hozatott vadaszkalapot kaptak, a harmadik
alkalommal mar megjelentek a varos legf6bb urai is. Azzal a kikdtéssel, hogy lesz vadaszkalap
nekik is, vacsora mellé. Ma mar teljes jogu tag az uri tarsasagban, mert tudta: csak urisaghoz,
modorhoz kell asszimilalédni s amellett békezlinek lenni, mint egy igazi ur, aki legalabb ezer
holdat kartyazott mar el és megy minden siman az antiszemitakkal. Ez az aranylag kevés zsido,
akit nemcsak a térvény vett be, hanem az ari tarsasag is, nagyjabdl ugyanazoknak a
kévetelményeknek kellett, hogy megfeleljen, mint az elébb targyalt idegeneredetl beszivargok.
A szombatnapot Unnepld apro szatécsokat az urak lenézik mint zsidokat, a parasztok viszont
nem igen gydldlik 8ket, hiszen naluk ez a sz6: zsidd, még inkabb kereskedéfajtat, mint sémifajt
jelent. Legfeljebb azt veszik zokon, hogy nézetik szerint 6k is tdbbnyire az urakkal tartanak és
javukra azt irjak, hogy ellentétben a Hangyaval: 6k hiteleznek.

A nadragosak tébbnyire antiszemitak voltak, inkabb hevesen, mint szeliden s ha kérdeztem, mi
bldnt talalnak bennik, legtébbszdr ezzel valaszoltak: azt, hogy zsiddk és hogy profitéhesek.
Addig méar nem jutottak el, hogy megallapitsak, embernek és fajtanak, ha zsidd, ha méas
egyforman maga felé jar a keze és ez valamennyire természetes. Viszont az nem természetes,
hogy a magyar parasztnak kevéssé engedélyeztetett, hogy a maga helyére alljon és ezzel
biztositsa az egészséges tarsadalmi egyensulyt, parasztsag, munkassag é€s kdzéposztaly
kdz6tt. Az ilyen értelmd: vagyis egyedll megalapozott fajvédelem persze mindig kicsit szociélis
szagu volt s ezért alapjaban népszerdtlen. Ma is az. Kilénben: az ugynevezett »zsid6 hatdsok
és blnodk« kinn vidéken alig érvényesuinek s ha valami, akkor a zsid6 bérl6k nagyon magas
aranyszama kirivé. Ezt a vidéki Uriember igy allapitja meg: zsidd bérl6 kezén a féld és ez a
hiba. Viszont a gydkeresebb megfogalmazas ez lenne: nem magyar paraszt kezén van a fold
€s ez a hiba. Mert ennek az orszagnak a jévéje nem azon ddl el, hogy ki veszti el a javakat,
hanem azon, hogy ki nyeri el.
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Lattuk: a réteg, mely vidéken él, falvakba elszort Urilakokban, kilénds produktuma a magyar
eletnek, szerencsétlen térténelminknek, hirtelenjétt €s rosszul hasznalt lehetéségeinknek és
mulasztasainknak, melyeknek - sokszor kell latnunk - inkdbb vakség, mint rosszindulat volt az
edesanyja. A szil6hely, ahonnan jéttek, nem mindig volt magyar s ez nem lett volna még baj,
hiszen e tdjon egymas melletti életre rendeltettek kicsiny népek a Karpatok kebelében. A baj
vellk akkor kezdddik, mikor nem egymassal élnek, mert ennek hatalmas harmadik latja csak a
hasznat. A szlletéslik bizonytalan volt, s a bajt tetézte, hogy bizonytalan volt a nevelésik is. A
kialakulas koranak magyar tarsadalma nem adott szilard tampontot a fejlédésnek, csak egy
romlandé és idejétmult példat adott, a nemesi életet és Uri modort. S a beszivargdknak
osztalyhoz kellett asszimilalédniok, nem a néphez.

Ez volt a baj. Az, hogy szerepikhdz idomultak, nem a magyar értékekhez és hagyomanyokhoz
hasonultak. A kultura, amivel az asszimilacié végrehaijtatott, sokszor csak nyelvében volt
magyar, de stilusaban, ritmusaban, rejtett Gtemeiben Ugy zengett csak, mint magyar szavak a
német dallamon. Mindamellett 6k magyarnak érezhették magukat, azok is voltak és azok ma is.
Lelkiismeretlen az, aki kitagadja 6ket, kik l1élekkel szavaltak a Talpra magyart Gnnepélyeken.
Nem a magyarsaguk |étérél van sz, hanem csak a formajardl, s ez fellletes volt, mint egy
hirtelen tanult lecke rossz tankdnyvbdél. Nem voltak elég mélyen magyarok és nem jutottak el
addig, hogy az 8si tartalék, mégis csak a nép az Gsi f6ldén s nem az a fiktiv kdzéposztaly, mely
nekik allast adott ugyan, de igazan mély éntudatot alig. Igy aldozatul eshettek mindennek, ami
ures, mindennek, ami almagyar s bizonygathattak a fogadott fit igyekezetével mélyen érzett
magyarsagukat.

Aki mélyebben nézi e réteget, latja a sebeket, szemléletlk Uressegét és jéindulatu illuzidit.
Valdban barmir@l legyen is szd, ezeket az illuzidkat keresték meg és ezeket névelték nagyra. Ez
az illuzionizmus a fatyol minden nézetlk elél és sohase merték igazan latni a dolgokat. Kellettek
ezek az illuzidk, hiszen bizonytalan volt mogéttik, bennlk és el6ttik minden. Bizonytalan volt a
mult, amelybdl j6ttek, bizonytalan volt a réteg, amelybe mentek és bizonytalan volt a j6vé,
amifelé indultak. Sohase tudhattdk egészen biztosan, milyen talajon allnak, s hova tartoznak, a
nép folott voltak, de a nagyurak alatt és a polgarsag helyén, ennek reménye nélkil, hogy
majdan polgarok lehetnek, ilyen vagyak nélkil. K6zépen vannak - gondoltak magukrél, de
voltaképpen nem voltak k6zépen, elére huzta 6ket az urisag és visszahuzta 6ket a szarmazas,
a keves fizetés, a nehéz élet, a lefelé uri, f6lfelé szolgai szerep. Lépcsén alltak mindig, ahonnan
lehet felkapaszkodni és lehet letaszittatni, de megallni nehezen, sokféle er6 vonzasa és
taszitasa alatt éltek, a maganosan, mint a katonak az 6rhelyen. Probéltak volna lenni masok,
mint amik lehettek! Azonnal ellenik fordult volna mindenki, aki jétevdjik volt. llyennek kellett
maradniok, ha meg akartak maradni, s nem lehettek osztaly sajat elv, sajat szemlélet, sajat cél
szerint.

Ezért tagoltan élnek, egység nélkil s ha nehéz id6 jon, bomlasnak indul e réteg. Egyes elemei
szétvalnak, fajta és szarmazas szerint. Pedig: mégiscsak 6k kétik az allam alapjat a tetéhéz s
mi lesz, ha egyszer ezek a gerendak megremegnek. Most az utobbi években sulyos széthullas
indult, az egyes részek kezdtek nézet és szarmazas, fajta és szerep, vérmérséklet és szemlélet
szerint egymastol eltavolodni. A nemzet csak akkor maradhat ép e bomlas idején, ha az alapot,
a parasztsagot megerdsitik €és nem tdmadnak erésen kiilsé veszélyek. Akkor talan egy erés
szd, minthogy figg6ék mindannyian, megallithatja a bomlast. De a bomlas csak e fliggdséeg miatt
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fog megallni, nem mélyebb okokbdl, nem mert e réteg mélyebb éntudatra ébredt, nem mert
félismerte szerepét, mely a nemzet megtartasara szoritja gyénge részeit kemény idékben. S
elég alap e széthullas megakadalyozasara a szervilizmus, elég alap e mélyebb dntudat helyett?
Aligha. llluzionista népszemléletik nem engedte, hogy lassak a belsé veszélyeket, illuzionista
magyarsagszemléletiik, nem engedte, hogy lassak a kuils6ket. Ha e kettére egyszerre kellene a
szemuknek félnyilnia, rettenetes lehet e féleszmélés.

Ki blinds ebben? Ok maguk: a vidéki kbzéposztaly, alig. Sose a maguk Gtjan jartak, hanem
mindig azon, amit eléjik rajzolt a vezetbk keze. Kbtelességiket, amit eléjik adtak, hiven
teljesitettek. Ha mélyebb kbtelességeket adtak volna eléjik, azt is hiven teljesitették volna. S
minthogy munkaja neveli az embert, ma egy lelkiismeretesebb és tisztabban laté réteget
talalnank helyikdn. Nem lettek eléggé igazan magyarok? Ok megtanultak azt, amit mutattak
nekik, de miért nem mutattak tébbet, redlisabbat, igazabbat? Kissé kulturpolitikank bine az
egész. E kulturpolitika nagyon régéta fellletes volt, nem banyaszott eléeggé mélyen magyar
értékekben, s nem volt flle hozza, hogy meghallja azoknak a dallamoknak a szépségét, amiket
lenn zimmaog a nép. Urak akartak lenni? - ezt a példat lattak maguk el6tt. Ha lattak volna
polgért, talan azok akartak volna lenni, vagy ha kaptak volna eszmét, talan vitték volna, ahogy
vitték a z&szldét idegenek is a szabadsagharcban. Ha vizsgaljuk 6ket, indulat és félelem nélkul,
rosszindulatot ritkan talalunk benniik! Nem konok és zord osztalytudat a szemléletik, csak
eppen kissé hig, ellendllas és erd nélklli. Nem olyanok, mint a k&, hanem olyanok, mint a viasz,
mely engedelmesen formalddott az alkotdk keze alatt. A blindsék tulajdonképpen ez alkotdk,
ezek sem annyira abban, amit tettek, hanem inkébb abban, amit mulasztottak. Kénnyen vették
a dolgokat, koruk der(is optimizmuséaval, a millénium gérogtizeiben veszélytelennek lattak az
orszag életét. Nagy almokat taplaltak és nagy szavakat harsogtak magunk meggydzésére,
magunk felé. Meg is gydzték a réteget arrdl, hogy semmi baj. Annyira meggy6zték, hogy ma is
alig eszmél. Pedig kézben végigéltiink par nagy tragédiat és Ady hiaba rikoltotta feléjik, hogy
»nekink Mohacs kell«. Mohacs még akkor se volt elég, ma se. Keressuik, hogy hol vétették el a
dolgot azok, akiktdl e figgd rétegek fliggtek, ott-e, ahol a kbzjogi szemlélet elavulasa utan egy
ures illuzionista szemléletet adtak, egy realis szocialis szemlélet helyett! Vagy ott, hogy a
kdézoktatas nem volt elég mély, vagy ott, hogy az elmult id6k nem bévelkedtek igazan nagy
emberekben, vagy hogy erésebbek voltak az el6jogok, mint a nemzet sorsan érzett aggodalom.
A jévbben, ha lesz, félmérik majd a blindket a j6vo tdérténészei. Ma az ir6 csak megprébalja
régziteni a mulando képet, amit 1at. Nem mintha gégésen hinné, hogy neki kell igazsagot
szolgaltatni, hanem csak mert débbenten allt meg egy kép elbtt. S mert szorongast érez, amit el
kell kialtani. Amig lehet és ahogy lehet...

A teljes szociografia: http:/mek.niif.hu/05200/05259/05259.htm#44
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