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Voros Kati
Judapesti Bulevaron

A ,zsid6” fogalmi konstrukcidja és vizualis reprezentacidja a magyar élclapokban a 19. szazad
masodik felében 1

Az élclapok kifejezd vizualitdsuk okan kivald tikrét jelentik a tarsadalomban jelenlévé
elGitéleteknek, képeknek és képzeteknek. Ez a tanulmany a 19. szazad meghatarozé magyar
élclapjaiban megjelend, ,zsidét” abrdzold karikaturak vizudlis nyelvének interdiszciplinaris
elemzése. Célja, hogy bemutassa a korszak el6itéletes gondolkodasanak e lenyomatat, feltarva
térténeti és mentalis hatterét, adalékul szolgalva egy sok tekintetben maig €16 sztereotipikus
zsidokép keletkezéstorténetéhez.

A modern élclapok és a ,zsidd”

A ,Judapest” toposz — mely allitélag Karl Luegertél 2 ered — az 1890-es évek kdzepén jelent
meg a magyar élclapokban, bar a févaros idegensége és ,zsidd” volta mar az el6z6 két
évtizedben is gyakori téma volt. 3 E tanulmany targya a ,zsid6” fogalmi konstrukcibja és vizualis
reprezentacidja a Budapesten szerkesztett orszagos politikai élclapokban az 1867 és 1895
k6z6tti idészakban. Az élclapok karikaturai nemcsak kifejez6 vizualitasuk miatt kivalo forrasok,
hanem azért is, mert a ,zsidorodl” kialakitott modern kép szorosan kétddik az iras—olvasas egyre
szélesebb kor( elterjedéséhez, a popularis képek és képzetek a sajtdé és mas nyomtatott
termékek utjan térténd megjelenitéséhez, terjesztéséhez és propagalasahoz. 4 Benedict
Anderson szerint a sajtonak meghatarozé szerepe volt a modern nemzettudat kialakitasaban és
megszilarditasdban (Anderson 1999: 37—46). A nyomtatas kapitalizmusa (print capitalism)
,mind tébb ember szamara tette lehetévé, hogy merében Uj médokon gondolkodjon magarol és
viszonyuljon masokhoz” (Anderson 1999: 36). 5 Az élclapok a kiegyezés utan ujult lendulettel
modernizal6dé és urbanizalédd Magyarorszag jellegzetes kulturalis termékei, melyek — mint a
legnépszerlbb sajtétipus — bepillantast engednek a nemzetépités folyamatanak egy érdekes
fejezetébe.

E tanulméany alapvet6 célja, hogy feltarja a ,zsid6” konstrukcidjat a korszakban a képek belsd
logikajara tamaszkodva. A ,zsidorol” és nem a zsidokrol szdl, igy a valésag és annak korabel
reprezentacidja k6z6tti bonyolult kapcsolatot nem targyalja részletesen. Ahogy azt Bernard
McGrane megfogalmazta, ,csakugy, mint a féldénkiviliek esetében, nem az a Iényeges, hogy
ilyen lények léteznek-e vagy sem, hanem az a tény, hogy kitalalhatéak” (McGrane 1989: 3). A
karikaturak természetesen nem értelmezhet6k a térténeti kontextustol és alkotdik intenciditdl 6
flggetlendl, igy e tanulmany kiterjed a képeket és képzeteket formalé politikai, tarsadalmi és
ideoldgiai hatédsokra és a reprezentaciok kézvélemeény-formalo erejére is.

A két évszam (1867 és 1895) mintegy keretbe foglalja a magyar zsidésag térténetét a 19.
szazad masodik felében. 1867 nemcsak a kiegyezés éve, hanem a zsidok egyenjogusitasaé is.
7 Hasonl6 médon az emancipaciéo nemcsak a zsidosag életében volt meghatéarozé jelentéségd,
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hanem a modern magyar tarsadalom térténetében is. 8 1895-ben az izraelita vallas megkésett
egyenjogusitasara (recepcid) is sor kerilt, amikor az egyhazpolitikai reformok keretében azt
bevett vallassa nyilvanitottak. 9 Az 1894—-95-6s reformok az 1867-esekhez hasonléan nem
csupan a zsiddésag szamara voltak jelentések. Ahogy azt Szab6 Miklés megfogalmazta, ,a
nemesi liberalizmus tudatosan és programszeriien modernizator volt [...] Az utolsé polgarositasi
reformnak a polgari hazassag bevezetését tekintették. Ennek végrehajtasaval a nemesi
liberalizmus rezsimje az orszagot teljesérték(i modern orszagnak tekintette” (Szabd 1989a:
104).

E harom évtized — amelyet a zsidosag asszimilacioja és akkulturacioja, valamint az orszag
polgarosodasa és modernizacioja jellemez — egybeesett a politikai élclapok viragkoraval. 10
Ezen idGszak alatt alakultak ki a modern magyar nyomda- és sajtéipar és a modern sajto 6
agazatai és tipusai (v6. Kosary & Németh 1985). Azt az élclapot, amely a legnépszer(ibb volt,
es modellll szolgalt a tébbi lap szamara, 1867-ben propaganda-célzattal Andrassy Gyula
miniszterelndk alapitotta, €s a nevét: Borsszem Janké is 6 adta. A kormanyparti humorisztikus
lapot évtizedekig Agai Adolf — a korszak egyik legjelentésebb és legsokoldalibb tjsagiréja —
szerkesztette, akinek kulcsszerepe volt a politikai élclap mdfajanak megteremtésében is
(Buzinkay 1983: 34—35). Agaihoz hasonléan szamtalan zsidé — vallast vagy szarmazasu —
Ujsagird vett részt a modern magyar sajté megteremtésében, ami az élclapok egyik kedvelt
témajaul is szolgalt. 11 Ugyanakkor a pesti zsidé polgarsag alkotta a — magyar és német nyelvi
— €lclapok és mas sajtotermékek olvasétaboranak nem elhanyagolhat6 részét is.

A kormanyparti Borsszem Jankd mellett még két népszer(i ellenzéki lap és két antiszemita lap
szolgal e tanulmany forrdsaul. 12 Az 1858-ban alapitott és sokaig Jokai Mor altal szerkesztett
Ustdkds az 1860-as években propagalta a zsidé emancipaciot és az 1890-es években kiallt a
zsido vallas recepcioja mellett, hangvételét azonban az 1870-es €s 1880-as években
kifejezetten a zsiddellenesség jellemezte. Az 1878-ban alapitott Bolond Isték harcosan ellenzéki
volt és erGsen, olykor vulgarisan zsidoellenes. A programszer(ien antiszemita FUstol6 az
1880-as évtizedben mikddott, meglovagolva a feler8s6détt zsidoellenes hangulatot. Az
1893-ban alapitott ultramontan—antiszemita Herko Pater egy Ujfajta keresztény-konzervativ
politika mellékterméke volt, a legdurvabb antiszemita hangnemmel. 13 A zsid6 témak
gyakorisaga az élclapokban szorosan kdvette a korszak tarsadalmi, politikai, kulturalis és
gazdasagi folyamatait. A ,zsidd” reprezentaciokban harom olyan kiemelkedd idészak figyelhet6
meg, amely az antiszemitizmus feler6sédeését is jelenti: az 1873-as t6zsdekrach és az azt
kdvetd gazdasagi recesszio, az 1882—-83-as tiszaeszlari vérvad és antiszemita zavargasok,
tovabba az 1890-es évek elsd felében az egyhazi reform (legféképpen a polgari hazassag)
korul feler6s6dott vita. 14

Fontos hangsulyozni, hogy e tanulmany elsésorban nem antiszemita reprezentacidkroél szdl,
hanem éppen azt probalja bemutatni, hogy igen 6sszetett a kapcsolat a sztereotipikus és
gyakran negativ felhangu képek és a modern antiszemitizmus kdz6tt. A térténeti kontextusnak
meghatarozo szerepe van egy-egy korszak karikaturainak értelmezésében. E populéris képek
sokat elarulnak a zsidokkal kapcsolatos korabeli attit(idrél, képzetekrél és elbitéletekrél azok
kérében (is), akik nem voltak antiszemitak és nem antiszemita élclapokat olvastak, mégis nap
mint nap egy ismétlédd és athatd zsidoképpel szembeslltek. Az élclapok értékes forrasok a kor
milijére vonatkozéan azért is, mert a mifaj sajatossagaibdl adéddan olyan mentalis rétegekbe
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nyujtanak bepillantast, amelyek a ,komoly” szévegekben és képekben jobbéra rejtve maradnak.

A ,zsidd” és a ,magyar”

Ahogy Hanak Péter irja: ,Régesregtdl, kildndsen a 19. szdzadi romantikus nacionalizmus
ébredésétdl kezdve viragzott e tajon a nemzetkarakteroldgia, az 6nképek tarka kertje, és
valésaggal burjanzott a mas etnikumokrdl, kisebbségekrdl alkotott elbitéletek tenyészete”
(Hanak 1988: 81). A targyalt élclapok tékéletes illusztracioi a Hanak altal leirt tendencianak,
hiszen a kllénféle nemzeti, etnikai és tarsadalmi csoportok sztereotipikus megjelenitése volt a
leggyakoribb témajuk, ami a korszakban a mifaj meghatarozé elemének is tekinthetd. 15 A
lapok népszer( allandoé figurai k6zoétt szerepelt példaul a tét Papanek Dani, Mokany Berczi, a
magyar dzsentri, Kraxelhuber Tobias, a pozsonyi német polgar, Federvich Kébi, a zsid
ujsagird, Henczegqi lzor, a zsido féldbirtokos vagy Vigécz Jako, a zsido utazo Ugynodk.

Az éiclapok — amelyek hien kdvették a korszak tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis
fejleményeit — egy bizonyos hierarchiat allitottak fel a nemzetiségek kdzott. A modernizacio
kulénféle terlletein betdltdtt fontos szereplkbdl kdvetkezden a zsiddk €s csdkkend mértekben a
németek élclapok legfontosabb szerepldi (v6. Hanak 1988: 83). 16 A tdbbi nemzetiség — mint a
szlovak, roman vagy szerb — nemcsak kisebb teret kapott, hanem abrazolasuk is
differencialatlanabb és szintelenebb és nagyon hasonlé volt egyméashoz. 17 E nemzetiségek az
elclapok karakteroldgigja szerint lustak, butak, gyavak, aruldk és a magyarokkal szemben
halatlanok (v6. Hanak 1988: 83). A nemzetiségek annyiban voltak érdekesek az élclapok
szamara, hogy puszta jelenlétik és meég inkabb sajat nemzeti aspiracioik veszélyeztették a
magyar allam — nem létez6 — homogenitasat, ami a karikaturakban is tikr6z6d6, egyre
tirelmetlenebb magyarositasi politikat eredményezett. 18 Robert Wistrich a kévetkez6képpen
fogalmazta meg a zsiddk kilénleges helyzetét az Osztrak—Magyar Monarchidban: ,A zsiddsag
helyzete elvalaszthatatlanul 6szszefonddott a nemzetiségi konfliktusokkal. [...] De ha a
tébbnemzetiségl allam szolgalt altalanos keretll, a kialakul6 zsidokérdés demogréfiai okok,
migracios trendek és a zsiddsag tarsadalmi mobilitasanak eredménye is volt” (Wistrich 1982:
178).

Bar a nemzetiségek és tarsadalmi csoportok kdzUll a ,zsidok” voltak az élclapok leggyakoribb
szerepldi, az igazan fontos kérdés az, hogy volt-e minéségbeli kildbnbség az egyéb szerepldk
és a ,zsidd” megjelenitésében. A 19. szdzad végi nyugat-eurdpai irodalmi, mlivészeti és
propaganda tendenciéat jellemezve Linda Nochlin a ,sztereotipikus zsid6 persona tularado
jelenlétéerdl” és a ,tulzdsok és mitoszok mar-mar hisztérikus ismétiédésérdl” beszél (Nochlin
1995: 10). Kiterjeszthet6-e ez a nézet a magyar élclapok zsidoképére is?

A Borsszem Janké egyik 1882-es cimlapja reprezentativ példa arra, hogy a magyar élclapok
hogyan abrazoltak a ,zsidét” a korszakban (lasd az 1. képet). A karikatdra, amelynek cime ,Az
edes anya 06le”, a tiszaeszlari vérvad idején készllt, és Istoczy Gydzb antiszemitizmusat
figurazza ki tdmogatva a kormany liberélis asszimilaciés politikajat. 19 A magyar anya hivja
gyermekeit (a kildénféle nemzetiségeket), de csak a zsido gyerek fut felé. A kép a térténeti
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valésag reflexiéja annyiban, hogy a zsidésag jelentds része (szemben a nemzeti 6ntudatra

ébredd nemzetiségekkel) elfogadta és identitaspolitikajanak részévé tette a nemzeti liberdlis elit
asszimilaciés ajanlatat. 20

1. kép Borsszem Janko, 1882. szeptember 10., 1. o.
Bedaprsd, serprmber H TG, FUT ) i X defalyam i, |

| JORSSZEM JANKO

AL EDES ANY A OLE

Az édes anya: No gyermekeim, ki jén az én hazamba?
Nemzetiségi kblykdk duzzogva: Nem megydnk mi!

A Kobi gyerek: Itt vagyok, mamikam, fogadj be!

Istoczy: Anyamasszony, csak be nem veszi azt a jordany fattyat? 21

A karikatura kdzvetlen politikai és tarsadalmi kontextusa mellett az egyes csoportok szimbolikus
megjelenitése is arulkod6. Az anyanak — mint a magyar nemzet megtestesit6jének — vonzé a
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megjelenése és aranyos az alakja, ami jéindulatot, ugyanakkor erét és hatarozottsagot sugaroz.
A nemzetiségeknek mind csuf, torz a testik, rosszindulatot és butasagot sugarzé az arcuk. Bar
eltorzult az alakjuk, nem a testi sajatsagaik és arcvonasaik hatarozzak meg identitasukat —
mivel valéjdban nagyon hasonléak —, hanem a népviseletik. A ruhajuk arulja el, hogy melyik
k6zUlUk a szlovak, roman, német vagy szerb.

A ,zsidd” vizudlis reprezentécidja hatarozottan kiildnbdzik a tébbiétél. Erdekes, ahogy a
karikatura térbeli felépitése visszatikrdzi Robert Wistrich azon megallapitasat, mely szerint a
zsidok helyzetét nagymértékben a nemzetiségi konfliktusok hataroztak meg. A képen a ,zsidd”
a nemzetiségek €s a magyarok kézott lathato — se itt, se ott. Egyik oldal sem fogadja
egyértelm(ien szivesen, hisz a nemzetiségi alakok rosszindulatu tekintete neki is sz6l, mig a
magyar oldalon a ndévekvd népszerldsegl antiszemitizmus kirekeszt6 ,tekintete” is jelen van. De
a ,kobi gyerek” mas modon is kilbénbdzik. Zsiddésaganak elsédleges jegyeit a teste hordozza,
valamint az, hogy 6 az egyetlen, aki nem népviseletet, hanem polgari ruhat visel, a modern
varosi kulturat megtestesitve. A kép egy masik fontos eleme az antiszemita Istéczy térbeli
megjelenitése. Bar helyzete marginalizalt és alakja 6ssze sem hasonlithat6 a hivatalos nemzeti
liberalis politikat reprezentalé néalakéval, mégis mint a magyar nemzet integrans része jelenik
meg, mégpedig a koronas cimer tdvében. Ennél is Iényegesebb, hogy a ,zsid6ét” valdjaban
Istbczy szemén keresztil latjuk, mivel a ,kdbi gyerek” a korabeli antiszemita zsidékép
jellegzetes jegyeit viseli magan.

A karikaturakon a ,zsid6” massagat és kuléndsségét nem tradiciondlis ruhazata és kulturalis
attributumai hordoztak. A korszakban a zsido6 alaptipusa nem a kaftdnos, szakallas és pajeszos
zsido (gyakran batyuval a hatan), 22 hanem az asszimilalt, magyar, legf6képpen varosi vagy
pedig féldbirtokos zsidd. Erdemes felidézni, mit ir Ezra Mendelsohn ir a magyar zsidésag
helyzetér6l az emancipacié utan: ,A zsidok [...] egyet jelentettek a kapitalista, polgari,
nyugatias, urbanus Magyarorszaggal, €s nem nyerték el a kapitalizmus és a nagyvaros szamos
ellenségének csodalatat” (Mendelsohn 1992: 92).

A ,zsidd” massag demonstralasa altaladban képek szembedllitasaval tértént. A ,zsidét” gyakran
allitottdk kontrasztba a sajat emancipacioja elétti helyzetével és énjével, ami a kontinuitast,
valamint azt volt hivatva megmutatni, hogy a ,zsidé” massag tartos allapot, amely nem tlinik el a
jogi egyenjogusitassal. A leggyakrabban abrazolt jelenet e tekintetben az, ahogy a piszkos,
rongyos handlé, aki hasznalt ruhaval, bérrel vagy tollal kereskedik, egy-két évtized alatt atalakul
bankarra, gyarossa, foldbirtokossa vagy Ujsagirova. Az Ustdkds karikaturaja, amelynek cime ,A
judaizmus Magyarorszagon”, reprezentativ példaja e tendencidnak (lasd a 2. képet). A kép a
vidéki és a budapesti ,zsidot” allitja szembe. A vidéki batyus zsid6d azt kiabalja, hogy ,Eladé!
Thollat adjanakh el, thollaaat!” mig a févarosi zsidé azt kurjantja, hogy ,Eladd! Thollat vegyenek,
thollaaat!”. 23 A kép azt sugallja, hogy legyen akar rongyos vidéki vandorkereskedd, akar
budapesti Ujsagiro, a ,zsidd” alapvetéen ugyanazt az — improduktiv — tarsadalmi szerepet tolti
be. Viseljen piszkos, foltos ruhat vagy elegans 6ltényt, a ,zsid6” lényének esszenciaja soha
nem valtozik. A karikatura két zsiddja igy az élclapok zsiddéabrazolasanak két alaptipusat
testesiti meg. Mig ruhajuk, foglalkozasuk és kérnyezetiik killénboézik, alkatuk, arcvonasaik és
beszédik — jiddissel torzitott magyar 24 — ugyanaz, igy a két alak val6jaban egy alapvet6
zsidokép variansanak tekintheté.
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2. kép Ustbkds, 1876. augusztus 12., 393. o.
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Ugyanakkor az élclapok a ,zsidot” gyakran allitottak szembe a ,magyarral”, hangsulyozva mind
klls6, mind jellembeli klldnbségeiket. Amikor zsidok és magyarok egyutt szerepelnek
valamilyen tarsadalmi interakcidban, legyen az utcan, vonatfiilkében vagy egy elegans balon, a
kontraszt mindig hangsulyos. A ,magyar” sudar, aranyos, egyenes tartasu és kellemes,
becslletes arcu. A ,zsidd” konstrukciéja nem énmagaban all, hanem a ,magyar” 6nkép
kiegészitbje, a kettd konceptualisan elvalaszthatatlan. Bar fontos és arulkodé a ,zsid6™-kép és a
nemzetiségekrdl alkotott kép 6sszehasonlitasa, a ,zsidd” valdjaban a ,magyar” antitézise:
mindaz, ami a magyar nem (v0. Hanak 1988: 109-112).

A targyalt élclapok, bar Budapesten készlltek, nagyrészt a vidéki olvasokdzdnseget céloztak
meg (a Borsszem Janko kivételével). Az ari k6zéposztaly idealjait — és sokszor sérelmeit —
kbzvetitették. A két fent emlitett szembeallitds gyakran kerilt egy képre, amely népszerd
abrazolasnak erételjes moralis, s6t didaktikus tartalma van. E véaltozatban a mdult és a jelen, a
,2sidd” és a ,magyar” elemek egyutt alkotjak a karikatura jelentését, amely szerint az egyenld
jogi status megadasa és a zsidok befogadasa karos a magyar tarsadalomra, és ellehetetleniti a
magyarsag létezését, legféképpen a dzsentriét. A Herkd Pater egyik 1894-es cimlapja (lasd a 3.
képet) az alazatos, de ugyanakkor alattomos batyus zsid6t abrazolja, amint az dntudatos és
hetyke dzsentrit kdszénti. 25 A vilag természetes és igazsagos rendje azonban felborult, s a
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jelen valésaga az, hogy immar a zsidéé a birtok, 6 viseli a nemes sujtasos kabatjat, csizmajat
és szivja a pipjat, lenézve és kinevetve az elszegényedett birtokat vesztett urat, aki megalazva
all el6tte. 26

3 kép Herko Pater, 1894. oktdber 7., 1. o.
A Tﬁ?S‘P"‘Q’TRI N B PUEZTT_TL

»A dzsentri nem pusztul,
hanem mint a »Hét« mondja, csak atalakul! (I1zrael dicsére.)”

E karikaturdk mind azt sugalljak, hogy a dzsentri a zsidok alsagos manipulaciéi miatt
szegényedett el és vesztette el birtokat. A dzsentri valsaga, az hogy képtelen alkalmazkodni a
kor valtozasaihoz, egy nosztalgikus és 6namité magyarsagképben racionalizalédott. Ahogy
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Hanak Péter megfogalmazta, ,[a] 19. szazadi magyar dnarcképet a nemesi vezetd réteg rajzolta
meg [...] A nemesi 6nkép a szabadsagot és egyenléséget hirdetf liberalizmus koradban az
idealizalt paraszt egynémely vonasaval egészilt ki. A gazdalkoddé magyar embert a féld
szeretete, a becslilet szentsége és mindenekelbtt: az Gzletelés, a spekulacid elutasitasa és
megvetése jellemzi” (Hanak 1988: 98). A ,zsidd” konstrukcidja e nemesi eredetli magyarsagkép
negativ lenyomatat képezte. Hangsulyozni kell azonban, hogy a zsiddésag abrazolasa és ezzel
egyUtt a magyarsagnak az élclapokban konstrualt képe elvalaszthatatlan egy altalanos eurdpai
zsidoképtdl, amelynek a magyar karikaturak a sajatos kontextus altal alakitott valtozatai voltak.
27 A magyar 6nkép funkcidja részben az volt, hogy a leheté legnagyobb kontrasztot teremtve
eltavolitsa magat a ,zsidotol”, mivel a ,zsidoban” koncentraldédott mindazon negativum, amit az
europai népek nem szivesen lattak sajat magukban.

Az élclapok e jellegzetes karikaturaiban tetten érhetd az a projekcié, amely lehetévé tette a
dzsentri, az iparos, a kiskereskedd és masok szamara, akik a modern vilag veszteseinek
érezték magukat, hogy felel6sség- és bizonytalansag-érzetiiket a magyar idillbe szemtelentil
betolakodd képzeletbeli zsiddra vetitsék ki. 28 Az e tipusba tartozé karikaturak egyértelmuen
antiszemitak, barmelyik lapban jelenjenek is meg, hiszen nemcsak bizonyos zsiddnak tekintett
tulajdonsagokat figuraznak ki vagy tarsadalmi szatirat fogalmaznak meg, hanem — explicit vagy
implicit médon — egy olyan moralis allaspontot és politikai programot sugallnak, amely az
emancipacio s asszimilacio helyességét és megvalosithatosagat kérdGjelezi meg.

Az éiclapok idegenséget €s massagot araszto ,zsiddja” tehat nem a hagyomanyba burkoldzé,
jiddistl beszél6 ortodox zsidd, hanem az asszimilalt magyar zsidé. 6 az, aki a magyar politikai,
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis élet integrans része, igy 6 tekinthet6 kézvetlen rivalisnak,
jelenléte pedig fenyegetdnek. Ezért kell a ,zsidét” lathatéva és hallhatéva tenni, még ha
kilénb6zbsege valdjaban alig vagy egyaltalan nem lathatd és nem hallhaté. A titokzatos
,gettézsidot” mint az idegenség hagyomanyos megtestesitdjét tehat 0j félelmek leképezéseként
egy Uj kép valtotta fel. A korszak karikaturai azt erdsitik meg, hogy minél asszimiléltabb és
magyarabb a zsid6sag, annal irritaldbbéa és fenyegetdbbé valik a képzelt zsido jelenléte. A
xenoféb gondolkodas e mechanizmusa figyelhetd meg az élclapokban. E mechanizmus beleillik
a Tamar Garb altal leirt nyugat-eurépai trendbe: ,A modernizacidval a zsid6 konstrukcidja a
vallasi nyelvezetrdl a faj kategdrigjanak altudomanyos mobilizaciéjara tevédik at az
antropoldgia, etnoldgia és biolégia 19. szazadi diszciplinain keresztil” (Garb 1995: 22).

Az élclapok nyelvi és vizudlis reprezentacidi azt bizonyitjak, hogy a ,zsidé” lathaté massaga
nem tlnt el azzal, hogy levetette kilonb6z6sége minden kulturalis és kilsé jegyét. Sander
Gilman szavaival élve: ,a zsid6 zsid6 marad, még ha alcazza is magat” (Gilman 1991: 193). Ez
pedig a reprezentaciok kévetkez§ szintjére vezet.
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