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AZ UJ MEDIATORVENY VESZELYEZTETI AZ IROTT SAJTO SZABADSAGAT
Huth Gergely nyilt levele

"Az Onék altal elfogadott médiaalkotmany és a mar parlamenti vitara bocsatott (j médiatérvény
alapjaiban veszélyezteti az irott sajté szabadsagat.”

Nyilt levél L. Simon Laszlonak, a Magyar Orszaggydlés kulturalis és sajtobizottsaga elndkének

Tisztelt Uram!

Ont mint a problémak megoldasara mindig nyitottnak mutatkozé politikust arra kérem,
kezdeményezze az elfogadas elétt allé uj médiatérvény szévegének mbdositasat €s a mar
elfogadott médiaalkotmany kiegészitését.

A kétharmados kormanytdbbseég elhatarozta a hazai médiaszabalyozas teljes Ujrairasat. Ennek
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részeként november elején a parlament elfogadta a a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl sz4l6 térvényt, mas néven a médiaalkotmanyt. Ez a jogszabaly januar
elsejétdl felvaltja a partallami id6kbél rank maradt, teljesen elavult sajtétérvényt, és régziti a
Magyar Kbéztarsasag elkbtelezettségét a sajtdszabadsag és az Ujsagirok szakmai szabadsaga
irant. A térvény a hatalyanak kiterjesztésével megoldja azt a mai elfogadhatatlan helyzetet is,
hogy az online médianak szinte mindent szabad, mikézben lassan a nyomtatott sajtotermékek
puszta léte is kétségessé valik a bonyolult és egymasnak is ellentmondd térvényi tilalmak miatt.
Szamos fontos gesztust tesz az oknyomozé Ujsagirdk forrasainak védelme és a szakmai
flggetlenség garantalasa terén. Megtiltja példaul a médiatulajdonosoknak, hogy sajat vagy
hirdet6ik Uzleti érdekére hivatkozva korlatozzak Ujsagirdik szakmai szabadsagat, és tiltja a
megalazott, kiszolgaltatott helyzetben Iévé emberek dncélu szerepeltetését.

A médiaalkotmanyba azonban hibak is csusztak. A legf6bb hibdja a balliberalis kézéleti kdrok
altal kdvetelt és alkotmanyossagi okbol végul helyesen elvetett gydldlettérveny
belecsempészése a térvényszdvegbe. A térvény 17. paragrafusa ugyanis régziti, hogy a
,médiatartalom nem lehet alkalmas személyek, nemzetek, k6z6sseégek, nemzeti, etnikai, nyelvi
€s mas kisebbségek vagy barmely tdbbség, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi csoport
elleni gy(ldlet keltésére”. Nem mintha nem értenék egyet a fenti tilalommal, de Onék
elmulasztottak részletezni, hogy pontosan mi szamit példaul személy elleni gy(iléletkeltésnek.
igy kénnyen eléfordulhat, hogy ha a Magyar Hirlap Gyurcsany Ferencet az &llampolgérsagi
népszavazas kampanydéban kifejtett uszitdsa okan hazaarulénak mindsiti, akkor a bir6sag majd
a gylldletkeltés megvaldsulasat latja a kijelentésben. Kéztudomasu, hogy a sajtéperekben mar
eddig is elfogadhatatlanul ellentmondasos volt a birdsagi itélkezés, ezért a pongyola
térvényszdveg ujabb lehetdséget ad a véleménynyilvanitas aranytalan foku korlatozasara.

Raadasul a 23. paragrafusba egy brutalis eliras kerilt, amely kétségessé teszi az egész térveny
alkalmazhat6sagat, bar ezt nyilvan egy technikai médositassal orvosolhatja a parlament.

Az Gjsagiras flggetlensége és a sajtészabadsag szempontjabdl a legfébb problémat azonban a
még decemberben elfogadni kivant 0j mediatérvény, azaz a ,médiaszolgaltatasokrol és
tdmegkommunikaciérol” sz416 térvényjavaslat jelenti.

Ez a jogszabdly hatdrozza majd meg a kézszolgalati média teljes atszervezésének maodjat, és
tisztazza a magantulajdonu radiok és televiziok mikddésének, a tartalmak szolgaltatasanak
részletes feltételeit. Megerdsiti tovabba a médiaigazgatas és a k6zmédiumok felligyeletének
mar korabban elfogadott radikalis atalakitasat. A 175 oldalas térvény donté része ezzel
foglalkozik, és mert a korabbi rossz és alszent médiatdérvény rendelkezéseit valtja fel,
alapvetéen j6 iranyba hat.

Ugyanakkor az 0j meédiatérvény hatalyat kiterjesztenék a nyomtatott sajtéra és az internetes
médiara, sét a blogok vilagara is. Tennék ezt anélkiil, hogy kell§ id6t és energiat szantak volna
a sulyos valtoztatasok atgondolasara. Hiszen mikdzben a térvény részletesen leirja példaul a
sportesemények kdzvetitésének vagy a reklamfilmek gyartdsanak maodjat, az irott sajtd
minddssze két helyen bukkan fel benne. Elszér a legelején, a térvény hatélya és alapelvei
fejezeteknél, majd csak a 184. paragrafusnal. Ott mar csupan a majdani birsagolasok
alanyakent.
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Eszerint a mindenkori kormanytébbség befolyasa alatt 4ll6 Médiatanacs a napilapokat
legfeljebb 25 millid, az internetes lapokat szintén 25 millio, mig a hetilapokat 10 millié, a
regionalis lapokat pedig 6tmillié forint birsaggal sujthatja, ha megsértik ,a médiaigazgatasra
vonatkozo szabalyokat”. Ugyanilyen okbdl kétmillié forintig terjedé birsaggal sujthatjak a
médiumok vezet6 tisztségviseldit.

A térvénytervezet sz6vegébdl kiderll, hogy az a szerkesztéség minésil a ,médiaigazgatasra
vonatkozo6 szabalyok” megszegéjének, amely megseérti az Uj médiatérvényt, a mar elfogadott
médiaalkotmanyt, a Médiatanacs majdani rendeleteit vagy az Eurépai Unié barmely, a sajtora
vonatkozo jogszabalyat.

A tdrvény raadasul bevezeti a médiabiztos intézményét is. O olyan személy lenne, aki hivatalbdl
vagy névtelen bejelentésekre is kezdeményezhet eljarasokat, és terjeszthet fel médiumokat a
birsagolasra.

Elérkeztiink tehat a legnagyobb hibahoz: Onék olyan gumiszabalyt tartak a parlament elé,
amilyet még nem latott az Orszaghaz. Mikézben - nagyon helyesen - az 6ntudatos, gondoskodé
allam szerepét valasztva, egyebek k6zétt a gyermekek és az egyhazak védelmét szem el6tt
tartva a legaprébb részletekig szabalyoztak a radidk és tévék mikddését, az irott, print- és
online sajtét szabad prédaként vetnék a Médiatanacs és a fellebbezések folytan a
sajtélgyekben 6sszevissza itélkezd bir6sagok elé.

A ,hazaarul6 Gyurcsany Ferenc” példajanal maradva, de akar a médiaalkotmany vaskos
szabdlyrendszeret tekintve maris elképzelhetjlk a birésdgokon burjanzd, ujsagirok,
szerkeszt6ségek elleni perek sorat. Ami még akkor is igy lesz, ha a Médiatanacs bdlcsen és
mértektartéan itélkezik, hiszen a sértettek majd éppen a blntetés elmaradasat fogjak szamon
kérni a birésagokon.

A parlament most Ugy készll az irott sajt6 munkajanak brutalis korlatozasara, egy Gjabb
feljelentési és perelési lehetdség bevezetésére, hogy kdzben hatalyban tartja a mar ma is
meglévl 41 (1), zémében elavult és egymasnak is ellentmond6 jogszabalyi helyet, amely a sajtd
mUkddéset korlatozza.

A jévbben el6fordulhat tehat, hogy mondjuk egy oknyomozo ujsagcikk egyetlen tényallitdsa
miatt a sértett egy id6ben kezdeményez sajté-helyreigazitasi eljarast, indit pert a polgari
bir6sagon a személyhez fiz6d6 jogainak sérelmére hivatkozva, tébb millié forintos kartéritést
kdvetelve, majd tesz feljelentést a rendérségen, vagy indit maganvadas eljarast ragalmazasra
hivatkozva a blntet6birésagon, és Uj elemként bejelentést tesz a Médiatanacshoz is a
huszond6tmillié forintos birsag kirovasat kérve, amely ha elmarad, a jogvitat (immar negyedik
eljarasként) szintén a birésagon folytatja majd.

Ha ez megvalosul, az egyenl lesz az irott sajté szabadsaganak felszamolasaval.
Ezért kérem Ont és képvisel6tarsait, hogy kezdeményezzék a médiatdrvény kiegészitését a

irott sajtétédl elvart etikai elvarasokkal. Tovabba (hogy ne halmozédjanak tovabb a
blntetéeljarasok) parhuzamosan kezdeményezzék a binteté térvenykdnyvbdl a
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becslletsértésre, ragalmazasra vonatkozo tényallasok térlését és a titoksértésre vonatkozo
kildnféle szankciok alol a sajté mentesitését. Kérem emellett, hogy a médiaalkotmany 17.
paragrafusat pontositsak azzal, hogy a gydlbletkeltés tilalma nem jelentheti a szabad
vélemeénynyilvanitas korlatozasat.

Amennyiben a hatralévd napokban ezekre mar nem nyilik lehetéség, kérem, hogy az Uj
médiatdrvény hatalya alél vonjak ki a nyomtatott és internetes sajtét egészen addig, amig a
fenti médositdsokra nem kertlhet sor.

Budapest, 2010. december 16.

Tisztelettel és a szabad sajté iranti elkdtelezettségében bizva

Huth Gergely
f6szerkeszt6-helyettes
Magyar Hirlap

MHO
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