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Mottd: "Aki énérettem elvesziti életét, megnyeri azt!" (Mt 10,39 s par.)
1. Mi lehet abban a bizonyos nagykényvben?

A diktaturat megélt emberekben kialakulhatott az egészséges gyanakvas a nyilvanossag
informacidi irant. Még a gyerekek is tudtak altalaban, hogy hamisitott térténelmet tanulnak az
iskoldban. Az emberek 6nkéntelen 'tartalomelemzési mddszerekkel' probaltak a sajtot olvasni:
amit szid, az talan jo lehet, amit allit, annak talan igaz az ellenkezdje.

Jézus sokat foglalkozott a képmutatassal. Ujra és Ujra hangsulyozta, hogy a valésag szamit, az
kerdl f6ljegyzésre a mennyekben (vé. Lk 10,20), mert az Atya a rejtett dolgokat is latja (v6. Mt
6,4), mig a nyilvanossag csak a gyakran félrevezeté kilszint mutatja. Az evangéliumok
tanusaga szerint a képmutatas veszélye éppen a vallasi intézmények életében kiléndsen nagy.
A nyilvanos egyhazi sajté el tudja-e kertilni ezt a nagy veszélyt? Lehet-e az egyhazi sajté mas,
mint szamizdat? Egyaltalan, milyen értelemben lehet tovabb szamizdatrdl beszélni egy
latszélag cenzura nélkiili, szabad tarsadalomban?

Néha elbkertlnek bizalmas aktak, példaul vinaros hatalomvaltasok idején. Az utébbi években
megélhettiink itt Magyarorszagon is egy ilyen feltérést. A sajtd, a kényvkiadas, a
dokumentumfilmek tdmegével hozték nyilvdnossagra azt, amit a megddélt hatalomnak mar nem
volt médja némaséagra kényszeriteni, bizalmasnak megérizni. llyenkor folsejlik, hogy mi minden
rejlik a nyilvanossag mogott. S mivel vannak régota fennallé hatalmak, amelyeknek a dolgai
tovabbra is rejtettek, ilyen feltérésekkor er6sddhet a gyanakvas, hogy a nyilvanos bizonyos
mértékben szinte szinonimaja lehet a képmutatdénak, a meghamisitottnak.

Jézus segitett tanitvanyainak eligazodni a latszatok vilagaban. Tébbszér hangsulyozott f6
kritériuma a gyimélcs: a gyimolcsérdl lehet megitélni mindent (v6. Mt 7,16). Ez a kritérium
példaul semmiféle méas utddlast, folytonossagot nem ismer el, csak a tettekét: "Ha Abraham
utddai vagytok, azt tegyétek, amit 6 tett. De ti az életemre tértdk... a Satan az atyatok, mert azt
teszitek, amit 6 tett... aki kezdettél fogva gyilkos." (v6. Jn 8,39-44) Isten a kévekbdl is tud
utédokat tamasztani Abrahamnak vagy az apostoloknak (v. Lk 3,8).

Amikor a sajt6 tudosit egy megtériént eseményrél, azt elkertlhetetlendl legalabb egy implicit
ertelmezéssel ellatja egyszerlen azzal, hogy mennyire simitja bele a térténelem- és
tarsadalomértelmezés status quo-jaba vagy mennyire engedi, hogy éppen az esemény
megkeérdbjelezze az értelmezést. Az implicit értelmezésnek ez a kikerllhetetlensége az egyhazi
sajténal példaul szlintelenul félveti ezt a kérdést: vajon milyen térténelem van megirva abban a
mennybeli nagykényvben?

2. Az irja meg a toérténelmet, aki gy6z

Diocletianus lldbzési parancsa kifejezetten szigoru biintetéssel fenyegette a szent irdsoknak
nemcsak a nyilvanos felolvasasat, de még a maganos olvasasét is, sét mindazokat, akik
egyhazi irdsokat tartottak maguknal. Altaldban elmondhaté, hogy a keresztény irasok mai
szbval a szamizdatba, a tlrt vagy tiltott kategoériaba tartoztak. Az 6segyhazi irasok
pusztitdsanak eredményességeét jelzi, hogy példaul a Didaché csak 1873-ban kertilt el6 Ujra, s a
reformatorok Agoston irasait hitték dsegyhazi hagyomanynak - aminek stlyos
kévetkezmeényeként a reformacio nagy felekezetei a hatalom és er6szak kérdésében kezdettdl
nem talaltak ra az 6segyhazi hozzaallasra, s igy a reformacié a bajok f6 gybkerét illetben csak a
kis erészakmentes egyhazakban hozott igazi reformot.
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Az informécionak ezt a személyiségformald, déntésbefolyasold, tarsadalomalakitd, térténelmet
forditd jelentdségét minden korban sejtették, ezért azutan a kbnyvegetés, az ideoldgiagyartas
és a térténelemhamisitas sem djkori talalmany. Az Gjszdvetségi szentiras fennmaradt kétezer
even at, de annak a mindenkori hivatalostél eltérd értelmezései tébbnyire pusztitas aldozataiva
valtak. Pedig minden korban 6nmagardl allitotta ki az igazsag é€s hitelesség teljes hianyanak
bizonyitvanyat az olyan ideoldgia, amely nem a szellem eszkdzeivel, hanem az irdsok és a
maskéntgondolkodok elpusztitasaval aratott féldies gydzelmet.

Példaul a konstantini kor hamar meghozta az elsé esetet, amelyben a korabban Gld6zést
szenvedett egyhazi intézmény maga szabott ki haldlos itéletet. A vad: informacids eltévelyedés
(eretnekség). Priscillianus plspokot és hat tarsat (kdztik egy nét) kivégeztek. Ez az eset még
oriasi ellenérzést valtott ki: példaul Szt. Marton toursi plispok és Szt. Ambrus milandi plispdk
minden kéz6sséget megtagadtak az itélkezésben résztvett plispdkdkkel. De a mult bdneit
bevallani mindig a legnehezebb dolgok kbzé tartozott. Kénnyebbek a koncepcios perek
utémunkalatai: a vadlott irasainak megsemmisitése és a vadak tovdbbhagyoméanyozasa. Ezért
az egyhazi kéztudatban Priscillianus mindmaig egy eretnekség névadodjaként szerepel. Ezen az
sem valtoztatott, hogy a mult szazad végén mégiscsak elbkerllt néhany irasa, amelyek nem
igazoltak a vadakat.

Hala Istennek végsbé értelemben is igaz, hogy az irja meg a térténelmet, aki gy6z. El6bb-utdbb
minden féldi hatalom és térténelemhamisitas elenyészik, s csak az a bizonyos mennybeli
nagykdnyv marad fenn, amely nem papiron létezik, hanem a lelkekben s Isten emlékezetében.

3. Mi az, hogy egyhazi?

Jézus adott egy vilagos kritériumot arrdl, mi az egyhaz: "Arrol lehet megismerni, hogy a
tanitvanyaim vagytok, hogy szeretitek egymast!" (Jn 13,35)

Ha a szeretetnek csak egy legeslegminimalisabb fokat tekintjik, azt, hogy az egymast szeretok
legaldbb nem 6lik meg egymast, mar akkor is megallapithatjuk, hogy semelyik jelenleg 1étez6
nagy keresztény felekezet, mint egész, mint intézmény, nem nevezheté egyhaznak. Hiszen
tagjaik a legkulénfélébb haborikban 6lték még sajat felekezetiikbeli 'testvéreiket' is, katolikusok
a katolikusokat, protestansok a protestansokat, ortodoxok az ortodoxokat. S nem egyéni
bandsségbdl tették ezt, hanem mert nem is volt megtiltva nekik, sét sokszor vallasi buzditast
kaptak ra.

Jézus kritériumabdl kbvetkezik, hogy csak az erészakmentes keresztények kdzott kereshetjik
azokat, akik objektive Jézus egyhazaba tartoznak. (Hogy szubjektive ki mindenki tartozott s
tartozik Isten népébe, s ki Gdvdzil, azt csak a sziveket vizsgald Isten ismeri. Az evangéliumbdl
ugy tanik, példaul Jézus gyilkosai is Gdvdzilhettek, hiszen nem tudtak, mit cselekszenek.)
Jézus egyhazanak tagjai valoészinlleg megtalalhatok a nagy felekezetekben éppugy, mint a
leeretnekezett kisegyhazakban szerte a vilagon és végig a térténelemben. Némelyeknek talan
kilénésen hangzik erbszakmentes keresztényekrdl beszélni a nagy felekezetekben, pedig az
amerikai Katolikus Munkas mozgalom (talan ismerésen hangzik Dorothy Day, Thomas Merton,
s a Berrigen testvérek neve) még nem is szamit kiilénlegesnek az Anglikan Pacifista
Szbvetséghez képest - gondoljunk csak bele, micsoda ereje az evangéliumnak, hogy olyan
egyhaz tagjai is eljutnak az erészakmentesség meggy6zb6désére, amely egyhaznak a feje az
orszaguk uralkodoja.

A jézusi egyhazfogalom fényében legféljebb csak egyetlen egyhazszakadasrol lehetne
beszélni, arrdl, amikor a keresztények egy része 6sszeszlrte a levet a romai csaszarsaggal, s
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ennek kévetkeztében hamarosan Gld6ézni kezdte az er6szakmentesség mellett kitarté korabbi
testvéreit. De ez sem egyhazszakadas volt, csak sokak elpartolasa az elsé szazadok alapveté
eszményétdl, kilépése az egymast szeretbk egyhazabdl.

Lehetetlen is, hogy Jézus mive annyira kudarcot vallott volna a térténelemben, amennyire a
latszat mutatja. Sem egyhazszakadas, sem keresztények kdzti haboru, sem keresztények altali
gyarmatositas €s népirtas soha nem tértént, hiszen a hatalommal 6sszefon6dott, magukat
egyhaznak nevez6 intézmények kdzti viszalyok, a hittérités cimén végzett gyarmatositdsok nem
a jézusi kritérium szerinti egyhaz térténései voltak. Furcsa is lenne az olyan 6kumené, ahol
teoldgiai tételeken probalnak egyezségre jutni, de gyakorlatilag még annyit sem igérnek
egymasnak, hogy alkalomadtan nem fogjak 6Ini egymast. A kilénbdz6 felekezetekben ill.
kisegyhazakban él6 er6szakmentes keresztények testvérisége a szeretet legalabb minimalis
fokan mindig fennallt. Kihirdethetjik a nagy 6rémhirt: a keresztények egysége megvaldsult, sét
mindig is megvolt.

Az erbszakmentesség automatikusan megovja az egyhazat attdl is, hogy a csak egymast
szeretbk valamiféle kollektiv 6nzéséve legyen. A magukat nem védék az erdszak vilagaban
Ohatatlanul a szegények, a kicsik, az elnyomottak k6zé sodrédnak, ahol Isten is all.

4. Mikor egyhazi egy sajt6?

A fentiekbdl kiindulva akkor, ha alapallasa az erészakmentesség. Azaz akkor egyhazi egy sajto,
ha a szamizdatnak egy specialis fajtaja.

A szamizdat természetesen semmiképp nem jelent automatikusan egyhazi irast. Példaul az
AEH is 6sszedllitott meghamisitott kiskdzdsségi irasokbdl egy szamizdatot Uj Forras cimmel, s
azt (igy adta 4t a plispdkéknek, mint az utcan elkobzott példanyt. Erdekessé akkor valt az eset,
amikor az Uj Emberben egész oldalon kdz6lt vadirat bizonyitékként hivatkozott erre a kétetre.
Hasonlo tértént egy puspokkari kérlevélben, amely elitélte a Lelkipasztori Marketing c.
tanulmanyt, kétszer is idézve belble - csak éppen olyan mondatokat, amelyek nem is
szerepeltek benne. Errdl a hamisitott szamizdatrol azt rebesgették, hogy az esztergomi
szeminariumban késziilt.

Az egyhazi sajtd szamizdat volta gyakran nem csak sajat alapéallasa (amibdél fakadéan nem kér
engedélyt Iétéhez, mondanddjahoz, csak Istennek hajlandé engedelmeskedni), de kilsé
kényszer is. Az er6szakmentesség latszdlag egyszer( kritériuma felmérhetetlen
kévetkezményekkel jar a felekezetek térténelmének és jelenének, a vilag problémainak és a
hatalomhoz valé viszonynak a szemléletmddjaban. Jézus tébbszér is hangsulyozta a foldi 1ét
talan legalapvetobb elvét: aki meg akarja tartani életét, elvesziti, aki viszont elvesziti az
evangéliumért, az megorzi drokre. Ugy tlnik, ez nemcsak az egyénre, de az egyhézra és annak
sajtéjara is érvényes. A tdrténelem bizonysaga szerint az erdszakmentes egyhaz az
Ulddézésben sokszor elvesziti éplleteit, intézmeényeit, nyilvanos sajtojat, sét nevét, johirét és
térténelmét is. Eretneknek ragalmazzak, koronként é€s helyenként mashogy nevezik el (gyakran
kivégzett emberekrdl), térténelmét meghamisitjak és sajtdjat lejaratjak, arusitdsat és olvasasat
tiltjak, ha lehet, betiltjak.

A gyermek és a szelid pusztul a legkébnnyebben. Meg az egyhaz. Ereje nem abban mutatkozik
meg, hogy folyamatosan és dicséségesen fennall, hanem hogy az egyhazi-allami tld6zések
utan is mindig Gjra féltamad, elpusztithatatlanul. Eppen azért, mert nem alkuszik meg a létéért
sem, inkabb vallalja a pusztulast, Isten mashol és mas néven és egyszerre sokfelé mindig Ujra
féltdmasztja. Mivel hajlandé életét elvesziteni, 6rokre megorzi.
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5. Szamizdat a kommunikacios hatalom koraban?

A katolikus szamizdat egy markans sorozata, a Karacsonyi Ajandék, amely 1971-ben indult,
tdbb mint masfélszaz kotettel érte meg a diktatura végét. De a fennmaradt régi gépelmények
mutatjak, hogy a diktatira mas idészakaiban is termett a szamizdat. De beszélhetiink-e
szamizdatrol az ugynevezett informacids tarsadalomban, amikor a kommunikaciés hatalom
nemigen hasznalja a kis hatékonysagu diktatérikus cenzori eszk6zdket?

A diktataraban bizonyos értelemben csend volt, a minden csatornajan ugyanazt mondogaté és
nem éppen igazmonddnak tartott tdmegkommunikécié nem kététte le az emberek figyelmét. Ha
valamit szidott, azzal csak azt érte el, hogy az embereknek tudomast szereztek rola. A
szamizdat példanyszama elenyészéen kicsi volt, |étezésének tudata mégis belengte a szellemi
kordket. Az emberek szomjaztak az igazi hireket s a nyomtatottnal sokkal nagyobb
érdeklédéssel és bizalommal vették kezikbe a gépirasos anyagokat.

A bértdnben tiltott volt minden vallasos anyag, még a biblia is. A rabok rejtegetési technikai
k6zUl egy - népmesékben is szerepld - igen jonak bizonyult: a tit szalmakazalba rejteni, azaz a
papirokat papirhalmazba. Egy kdnyvtarat, levéltarat, archivumot atkutatni elrejtett - a tébbihez
hasonl6 formaju - papirok utan mérhetetlen energiat és idét igényelne. Csak az tudja hasznalni,
aki tudja, hova rejtette.

A kommunikacids hatalom szlrési mechanizmusa is a szalmakazalhoz hasonléan mikédik.
Nem csendet parancsol, amelyben csak az 6 hangja hallatszik, hanem megengedi a
legteljesebb hangzavart, hiszen ugyis csak az 6 hangja hallatszik ki belole. Miért akadalyozna
meg, hogy valaki fénymasolva terjessze eszméit: a rengeteg televizids és radios csatorna, a
figyelmet elkabitd reklamdzdn, a naponta tébb kdnyvnyi széveget kinald Ujsagok, a postaladat
ingyen megtdmé szines prospektusok hangzavaraban ki figyel oda fénymasolt cetlikre? Csak
akinek ereje, pénze, hatalma van a mondanival6jat sokszor ismételt tévéhirdetésekkel,
oridsplakatokkal, vezércikkekkel sulykolni, annak a szava jut el széles kdrokhoz.

Szamizdatrdl ilyen kérilmények kdzt nem negativ és kllsé meghatarozassal (kiadni nem
engedett) beszélhetlink, hanem pozitivan és sajat funkciodja oldalarél: szamizdat az, amely
vallalja Jézus er6szakmentességéenek mindkét oldalat. Jézus szelidsége egyrészt kemény
profétai sz6 (nem felszabaditasi harc!) a szegények, elnyomottak, mas emberektdl szenveddk
érdekében (kulénods éllel az Isten nevében uralkodés és 6lés ellen), masrészt ennek éra, az
ulddzés elviselése visszaltés nélkul.

Az evilagi 'szelidség' ezzel szemben a hatalommal valé békességet jelenti €s ennek arat a sz6
tertletén: az er6szak jovahagyasat legalabb cinkos némasaggal, de akar a templom kufarjai
ellen fellépd, ostort suhogtatdé Jézus esetének félremagyarazasaval is; s a mai kufarokrol
kemény szavakkal beszélok letorkollasat.

A fizikai vagy hatalmi erbdszaktdl szenvedok tudjak, hogy nem szerencsés az erdszak szé
jelentését gyengiteni ilyesféle szellemeskedéssel: erdszakosan képviselitek az
er6szakmentességet. Egy olyan vilagtarsadalom csendes zugaban éliink, amelyben a
térténelem legnagyobb nyomorusaga, kérnyezetpusztulasa, hdboruskodasa, menekulése,
népessegrobbanasa s ugyanakkor vagyonfelhalmozasa és dozsdlése folyik. Nem kis részben
felelds ezért a magukat egyhaznak nevez6, de az erdszakmentességet nem valld, sét az
erbszakmentes egyhazat leeretnekez6 intézmeények 'antitandsaga’. Nagy szikség van az
evangeélium teljességére, a kemény szavaira is. Az ezt felvallalé egyhazi sajté ma is (s a vilag
sok pontjan szé szerint is) szamizdat.
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forras: http://bocs.hu/ef93-1.htm
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