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Nemzetgazdasagi tanulmany.

MAI NEMZETGAZDASAGNAK egyik f6tényezéje, a kélcsdntske,
veszedelmes tlltengésben szenved a gazdasagi életnek
belathatatlan karara és talan végromlasara. A fejlédésnek
jovéijét sdrd fatyol fodi és senki sem tudja, hogy a

fatyol mégott mint alakul a vilag; rendszerek keletkeznek

melyek csakis a munkat mondjak produktivnak, s logikus
kdvetkezetességgel slrgetik a termelési eszkdzdkken valo
maganbirtok eltdérlését, miutan a maganbirtok fonmaradasa
mellett a munkanak kizarolagos produktivitasat érvényesiteni
nem leket. Masok a munkénak s a t6kének kombinalasa

altal akarjak a vilagot megmenteni s azt gondoljak,

hogy ezt a kombinalast a maganbirtok tovabbi fénnmaradasa
mellett is nyélbe Uthetik. Barmely allaspontot foglalja

is el valaki, nem mellézheti a munkaszervezés eddigi
aranykoranak figyelembevételét, értem a kézépkor Xl., XII.,

XIlll. szdzadat, a mikor a munka s a termelési eszkdzok

egybe voltak kdtve, amikor ki volt mondva, hogy a pénz nem
produktiv, amikor a pénz nem volt t6ke, amikor mindenki &nmaganak
dolgozott, s kdvetkez6leg sem téke, sem bérmunkas

nem létezett.

A t6ke és a bérmunkas két Ujkori kategoéria; a kbzépkor
ezeket nem ismeri; de a t6ke és a bérmunkas egyuttal

két tarthatatlan kategoria is, s azért a térténelmi fejlédés ez
iranyban tovabb nem is haladhat, s ez képezi a kdzépkori
munkaszervezésnek utolérhetetlen félényét a kapitalisztikus
termelés f6l6tt. A fejlédés kerekét visszafelé forgatni ugyan
képtelenség és észszerltlenség; senki sem akarhatja a multnak
termelését visszaidézni, de miutan jelenleg a munka

el van nyomva s az individualizmus a t6ke szabadsaganak
nevében orgiait Uli: igenis tanacsos a fejlédést megvilagitani;
az Uj nemzetgazdasagi elemeket bonckés ala venni;

a régiek fogalmait a modern fogalmakkal 6sszehasonlitani

s fogalmaink kijavitasaval elfogultsagunkat megszintetni;
ide tartoznak: a munka, a pénz, a t6ke, a kamat fogalmai,

s kivalt az a kérdés, véjjon a pénz produktiv-e, t. i. vajjon

a pénz, a mai kélcsontbke alakjaban, ha tényleg érvényesdl
is, tarthat6-e?
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A t6ke oly hatalom, mely a modern termelést

hordozza s annak minden aga-boga f616tt uralkodik; méltan
gondolhatjuk azért, hogy a tarsadalmi problémaknak s jelesdl

a szocialis kérdésnek alighanem mozgat6 idegét vagy talan
beteg, tultengd, hisztérikus idegzetét képezi. A kérdés tehat

az, mi a mai munkaviszonyoknak' s a modern termelésnek
baja? s hosszu el6zmények elérebocsatasa nélkil, melyeket
kilénben mar sokan, sokszor szell§ztettek, egyenesen erre

a beteg idegre, a tultengé pénzre, az 6nmagaban produktiv
t6kére tapintok. Iranyom a pénz produktivitasanak kérdése

felé tart; de hogy e kérdést fejtegethessem, belevezetem az
olvasét abba a redlis termelési korszakba, melyben a pénz
produktivitdsanak kérdése meg volt oldva s kévetkezbleg

ez eredmény szerint alakult a munkanak sorsa is. A pénz
inproduktivitdsanak kimondésa s a munka idealis szervezése
ugyanazon elveknek, ugyanazon korszaknak két iker gyermeke
s viszont, a pénzproduktivitdsa s a legszédiletesebb disgregéacio,
és szétzillés a nemzeti munka terén, szintén két egymassal
karonfogva jaré tiinemény. Nincs-e kett6 talan belsd, 1ényeges
Osszekottetésben? nem nének-e ugyanazon elvek gyokerein?
ezt a kérdést akarom megvildgitani s e vilagossagot mint emlitettem
nem elvont fejtegetések felh6ibél gyujtom, hanem azon
korszak idevago térvényhozasanak ismertetésébdl élesztem,
mely a modern elvek ellentétjeinek, a modern termelési
viszonyok tagaddsanak inkarnaciéja volt. Ezt az inkarnéciot

a kanoni térvényhozasban latom s kiléndsen a kdnonjogi
elvekbdl kinbvé kdzépkori nézetben, mely azt tartotta, hogy

a pénzkdlcson inproduktiv. Mennyire volt igaza, mennyire

nem, s mily ingadozdsokat végez a modern gondolat is e
sarkpont koérll, arra akartam a szives olvasot e fejtegetéseimben
figyelmeztetni s ez 4ltal érdeklédését, a vilag legfontosabb

es legégetbbb szlkséglete irant, a munka szervezése,

a szocialis térvényhozas kiépitése, a szocialis politika

irant félébreszteni.

A munka értéke a kanonjogban.

A kereszténységben nem szabad mindjart kész nemzetgazdasagi
szisztémakat keresni; ott minden nézet, minden

tudas és tudomany mergG theologia, kivalt kezdetben. A mi

van nemzetgazdasagbol vagy barmi masbdl az egyhazatyak
irataiban, az is mind theologiai foglalatban jelenik meg a

szinen. Nekik nincs nemzetgazdaszatuk, valamint a kAnonjognak
sincs, de vannak erkélcsi nézeteik, s ez erkélcsi

nézetek szerint itélik meg a nemzetgazdasagnak fejl6dé

elemeit. A nemzetgazdasag fejlik; Uj meg 0] tineteket hoz
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folszinre; a népéletnek viszonyai is valtoznak: ezekre, meg

a nemzetgazdasagi tinetekre alkalmazza az erkdlcsi 6ntudat
a maga nézeteit; Ugyhogy a maganjog s a nemzetgazdasag
semmi mas mint az erkdlcsi 6ntudat praktikus érvenyesilése.
Azért a keresztény nemzetgazdasag tanulmanyozasanal

nem azzal kell bekdszdnteni, vajjon a kereszténység szerint

a pénz produktiv-e vagy nem? vagy hogy a kamat miért

volt tilos, miért nem? Roland mestert, Scacciat, Molinat

sem kell kbzvetlentl kérdére vonni theziseik felél: hanem

a keresztény vilagnézetet kell odaallitani ragyogd gondolatainak
refraktorjaval a fogalomzavar éjjébe, mert ezen

gondolatok sugarai kértl imbolyog és gomolyog a fejlédésnek
tengernyi tényezdje s kialakitast t6Ilk nyer.

A sz. atyaknal is hiaba néziink szisztémak utan;

nem lépnek ki azok Minervakép a tudomany Jupiterjeinek
fejébdl sem; azok ndnek, azok lesznek. Egyes elemekrdl

mint példaul a munkarol készen volt mér a sz. atyak

kordban a keresztény vilagnézet; de mar azt ne keressutk
naluk, vajjon csak a munka produktiv-e s a termelési eszkdzdk
nem? azt se kérdezzik, hogy a pénz milyen szerepet

jatszik a termelésben? ez annyit tesz, mintha kora tavaszszal
gyumolcsét keresnénk a még csak rigyez6 fan.

A kereszténység az embert az § gazdasagi viszonyaiban

is kizardlag moralis szempontbdl tekintette; meghatarozta
erkolcsi elveibdl kifolydlag, hogy mit szabad tenni, mit

nem; hogy adas-vevésben mit keressen; hogy mily indité
okokbél dolgozzék. A mammon a poganysag balvanya volt;
nyerészkedni, gazdagodni minden aron; nem dolgozni, de
birtokolni s élvezni, ez volt a poganysag elve. A kereszténység
ellenben azt tartotta, hogy akik gazdagok akarnak

lenni, akik szerzésre adjak fejlket, az 6rdég haléjaba bonyolédnak.

A gazdasag hajhaszasa egy csunya szenvedély, melyet

az 6nzés apol, s azért kegyetlen, szivtelen, igazsagtalan s

kibli a szeretetet. A Filippiekhez irt levél fonséges szelleme

leng a keresztény félfogas folo6tt.

A keresztények kilénben is atlag szegények voltak;

azok. kik a tarsadalom terhét hordoztak s a zsarolasnak is
aldozatai voltak; az egyhaznak csak a pusztulé rémai tarsadalomra
kellett ramutatnia, hogy bebizonyitsa, hogy a

pogany erkdlcsi nézetek gazdaségilag is tonkreteszik a

népeket. A romai nemzetgazdasag féelve nem a produktiv
munka, nem a termelés, hanem a rabszolgasag és zsarolas volt;
szerezni minél tébbet barmiképen, de a munkat nem becsdilni.

A munka csak .rabszolga munka. »Die Rémer waren kein
Arbeitsvolk und kénnten kein Arbeitsrecht erzeugen, und
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das romische Recht kann hiefir auch gar keine Richtschnur
geben. Als ein besonderes Verdienst muss aber dem Ohristenthum
zugerechnet werden, dass es der vornehmsten Quelle

aller Guter, der menschlichen Arbeit, inre Ehre vor Gott

und der Gesellschaft wieder gegeben hat«. (Ahrens, Naturrecht
oder Philisophie des Rechts. Il, 140.)

A rédmai vilagnak alapja az abszolut 6nzés volt:

minél tébbet birtokolni; de ezt nem arra szantdk a szerencsés
birtokosok, hogy termeljenek, hanem hogy élvezzenek;

a termelést masra hagytak, a rabszolgakra, akiknek munkaszerzeményét
6k majd lefoglaljak. A romai jogbdl eszerint

hianyzik a produktiv munkanak erkélcsi fogalma, kdvetkezéleg
hianyzik a jogi fogalma is; a munkat a romaiak mint

erkolcsi és jogi tényez6t nem ismerik. Azért a munkas atlag

a rabszol rabszolga képviseli az 6kor munkajat; a

munka tehat oly becsiletben all, mint a megszemélyesitéje,
vagyis a rabszolga: annak pedig sem becsllete, sem joga.
Bamulatos, hogy a rémai jog, melyet ratio scriptanak neveznek,
mily 6sszetdpdrodétt, gyatra fogalmat nydjt a munkardl,

s azok a jogtheoridk is, melyek a rémai jognak nyomaiban
jarnak, a munkaval nem igen tudnak banni, s zavarba

jonnek jogigényeivel szemben. A romaiak szerettek elfoglalni
es rombolni harczban; szerettek nyerészkedni s pénzt

és birtokot szerezni, de nem munka, hanem csalas, fosztogatas
és uzsora altal. »A hivatalnok zsarol, a kereskedé

csal, a birtokos uzsoraskodik. Nem munka altal, nem produktiv
tevekenység s értékeknek eldallitasa altal szereznek vagyont,
hanem a vagyont masnak karaval, idegen jészagok
eltulajdonitasa altal szerzik. A birtokot nem arra hasznaljak,
hogy munka altal termékenyitsék, hanem kizarélag fény(izésre,
pazarlasra, kielégithetetlen élvezetszomjuk oltasara

forditjdk.« (Ratzinger, Die Volkswirthschaft. 297. old.)

Az dkori vilag tehat a munka altal val6 szerzést nem

becslli; az egyiknek szerezménye mindig masnak vesztesége
volt; a pénzkélcsdn sincs arra adva, hogy termelésbe

fektetve, mast labra allitson, hanem hogy 6t alaposan, lehetdleg
mindenébdl kifossza. Féktelen birvagy intézi a birtok-
viszonyokat, mely semmit sem épit, csak dént, munkat sem
létesit, csak ront. Az ilyen gazdasagnak vége az elkerllhetetlen
bukas; a romai birodalom, s az egész klasszikus

kultdra azon ment ténkre, hogy a munkardl nem volt erkdlcsi
fogalma; a klasszikus rémai jog legfébb kifejlésének koraban
Réma Mommsen szerint »koldusokbdl s millionariusokbol

allt«; a klasszikus romai jog szerint a munkas annyi mint
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rabszolga, s a tisztességes ember pedig az, aki nem szenynyezi
be magat munkaval, hanem masoknak keresetebdl él,

és pedig Uriasan, minél nagyobb pompéban. De hogyan

éljen s mikép szerezze meg masoknak keresetét? a rabszolgasag
s az uzsoranak intézménye altal.

E rémdiletes anyagi tonk ellen s elsd sorban az erkélcsi
elzullés ellen emelte f6l szavat az egyhaz; a féktelen birvagy
siralmas pusztitasai s a szivtelen uzsora szolgaltattdk a szemetszuré
argumentumokat; nektek, kik nem szomjuzzatok masoknak
vérét, nem szabad masok kifosztdsdnak s az uzsoranak
pogany utjara térnetek; boldogsagtokat nem épithetitek

fél masoknak romjain, hanem sajat iparkodastok talajan;

a ti sajatotok a munka. A munka nagyrabecsulése, szemben
a pogany birvagygyal s a dologtalan, masok szerzeményét
elharacsol6 uzsoraval, ez a kereszténység vezetd, erkdlcstani
fogalma. Igazsagossag, — ez a jelsz6, — a munka produktiv;
az uzsora haracsol és szipolyoz; senki a masét el ne vegye;
de az a mienk a mit a munkankkal teremtlnk.

A fégondolat az egyhazi tannak birtokviszonyra vonatkoz6
részében ez: csak munkaval szerezni; a munkanélkuli

szerzes rablas. »A munka szerzeménye igazsagos és jogszerd;
— mondja Endeman, — szemben a pénzbdl, kdlcsénbdl

meritett haszonnal, melyet mint uzsorat karhoztattak. A természet
nyers er6in kivll tehat a munkat ismerték el gazdasagi

és produktiv elemnek«. (Die national6kon. Grundsatze

der canonistischen Lehre. 159. old.)

De ezt a munkaval vald szerzést is modositotta, mersékelte
és korlatozta a munkanak a célja. Minden az emberért

van, az egész vilag. A munkanak célja tehat nem

a nagyobb és legnagyobb kamat és haszon, nem a gazda-
sag félhalmozasa, — nem az értékeknek garmadaba valo
folgy(jtése; hanem az emberi munkanak czélja az erényes
elet. Az driletes termelés, a féktelen konkurencia a munka
céljanak csak a minél nagyobb gazdasagot ismeri. Birni

minél tébbet, ez a régi evangélium. A kereszténység azt a
munkat, melyet a szerzés birvagya tlzel, lealacsonyito,
alaval6 uzsoranak tartja, Endeman botrankozik azon, hogy

a kanoni térvényhozas az uzsora megitélésében a szandékra
is volt tekintettel, gy hogy a szanddk bizonyos cselekedeteket
uzsoraknak mindsithetett; »ha a munka hasznot

hozott, akkor ezt végleg nem a nemzet gazdagodasanak
szempontjabdl [télték meg, hanem eszkdznek nézték, melylyel
masokon segithettek«, (i. m. 164.) Ezen a f6lfogason az
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Oruletes modern termelési vagy botrankozik; kbzgazdasagi
tananak vezércsillaga a gazdagséag, rugoja az 6nzés. De mit
ér el vele? a munkat becsili, mint eszkdzt, de nem mint

az emberek boldoguldsanak eszkdzét, hanem mint sajat
6nzésének kielégitését. S mialatt a munkat 6nzéén becsiili,
addig a munkast kényortelendl kicsiny!! és elhanyagolja.

A kbzépkor gazdasagi elve nem az volt, minél tébb pénzt
szerezni, hanem minél tdbb boldogsagot létesiteni. Ezt irja
valahol Mayer Rudolf s révidebben, behatébban a keresztény
kézgazdasagi iranyt dicsérni nem lehet. Nemes, erkdlcsi
fogalmak nélkil a munka csakhamar undok eszkézéveé valik
az ember legrosszabb szenvedélyeinek s ha a szenvedély
csinal maganak maganjogi kddexet, kifejezi majd benne az
allatnak jegyét, emészt6 szerzésvagy tori 6ssze a jobb

s nemesebb belatas alkotta korlatokat, s azokkal egyetemben
az embert s a tarsadalmat.

Mily csillagjegy alatt mozgunk s dolgozunk most?

mennyi erkdlcsiség van a most divé birvagyban s az ériletes,

a mer§ gazdagsagért folytatott termelésben? mennyi
kereszténység van a munkaban, s a munka-jogok tiszteletében?
azt mindenki megitélheti, aki korunkat ismeri?

A magas, erkdlcsi cél biztositotta tovabba a munka
szabadsagat. — A munka a produktiv hatalom; a munka

nem alattvaldja a zsarol6 szenvedélynek; kévetkezbleg a
munka szabadon nézhet szét a vilagon; nincs hatalom, mely

azt békdba verje, vagy a jussat téle elszedje.

Igaz, hogy a politikai viszonyok miatt, melyek a jobbagysagon
alapultak, a féldmivelést atlag nem a szd szoros

értelemben vett szabad munka végezte; a féld ugyanis megvolt
koétve; de a kbzépkori paraszt munkaja és munkajanak

haszna mégis csak az 6ve; kell a jobbagynak bizonyos
szolgalatokat végezni és terményeibdl is egy részt a féldesurnak
s az egyhaznak atszolgaltatni; de a féldesur a politikai

hatolom képvisel§je, s igy a szolgéaltatasok részben

addknak is tekinthet6k. Némely Ujkori szociélreformerek e
szolgaltatasban nem is akarnak haszonbért, hanem csakis
adét latni, féleg azok, kik a régibb kanonjogban azt az

elvet latjdk érvényesulni, hogy csak a munka produktiv.

A munka szabadséaganak elve azonban helyes kifejezést nyer
az iparban és kereskedelemben. »Az ipar a kereskedelem
szabad munkajaban nyilatkozik meg a legélesebb ellentét.

a keresztény s a pogany rabszolga-munka kdzt; benne rejlik
azon politikai és gazdasagi fejlédésnek csiraja, mely a kanoni
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korszaknak allapotéat is egy szabad polgari rend alkotasaval
volt legy6zend6« ... (Endeman, i. m. 169. old.) Az iparosoknak
jogat a céhek, tarsulatok, szévetkezetek alakitasara a térvény
sohasem vonta kétségbe, sohasem korlatozta; barokratizmus
ismeretlen volt; a céhek 6nmaguk alkottak meg szabdélyaikat,
kezelték vagyonukat; a hatésag abba sohasem avatkozott.

Két elv képezi a kdnonjog dicséségét: a munka szabad,

s a munka gyimolcse a munkasé. A munka hangoztatdsa s a
dologtalan jévedelem ké&rhoztatasa azt a benyomast teszi, hogy
a kanonjog csakis a munkat tartja produktivnak; tény, hogy

ez nem all, de annyi all, hogy a munkat mindenek f616tt

becsUli s a nemzetgazdasagi tényezbk elsejének ismeri el.

*A jelen értekezéssel csaknem azonos targyu dolgozat jelent meg

a »Bolcseleti Folyoirat« Ill. (1888-iki) évfolyamanak 424-448. és
633-661., s folytataskép a IV. (1889-iki) évfolyam 78-121. oldalain,

Dr. Varady Arpadtél, »A kamatszedés ethikai jogosultsdga« czim alatt.
Prohaszka allaspontja a Varadyétdl jelentésen eltér és a »Bdlcseleti
Folyoirat« szerkesztbje azt vélte, hogy szolgalatot tesz olvasoinak, midén

vl

oly két dolgozatot kézél, melyekben a kiilbnb6z6 allaspontok

FOLYTATASA KOVETKEZIK!
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