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Pataki Ferenc A témegek évszazada cimi kényvérdl

Kritika—Figyeld rovatunkban uj sorozatot kezdlink: frissen megjelent nagy jelentéségli
kdnyvekrdl nem hagyomanyos recenziot adunk kézre, hanem a mu téemajaval foglalkozo
szakértbk vitajan keresztil mutatjuk be a kényv gondolatvilagat. Pataki Ferenc Témegek
évszazada cimd kényverdl 1999 februarjaban a Magyar Televizio Tuddsklub cimd musoraban
vitaztak jeles tudosok. A beszélgetés szerkesztett valtozatat az alabbiakban adjuk kézre.

Gabor Gyorgy: Ma este a ,veseasztalon” Pataki Ferenc nemrég megjelent tdmeglélektani
munkaja fekszik, melynek cime A tbmegek évszazadal. Abban nem lesz vita kézéttlink, hogy
ez a kényv hianyp6tld, mert ilyen jellegli 6sszefoglald, szintetikus igényld mii még nem jelent
meg Magyarorszagon. Szamomra a kényv cime két dolgot jelent. Egyrészt azt, hogy a XX.
szazad specifikuma az, hogy a tbmegek évszazada lett, masrészt pedig azt, hogy ez az, ami
elvalasztja a XX. szazadot a tébbi, megel6z6 évszazadtdl. Valdban a témegek évszazada lett a
XX. szdzad? Ha igen, akkor ezt mivel lehet indokolni?

Pataki Ferenc: Nem sajatitanam ki a XX. szazadra a tdomegek jelenlétét, a tomegességet.
Mindazonaltal ugy vélem, hogy valamikor a XIX. szazad masodik felétdl, a modernizacio
korszakatol a témegek életében Uj korszak kezdddott. Kétségtelen szdmomra, hogy a XX.
szazad f6szereplbje valdéban a tbmeg volt. Barmelyik totalitarius rendszert nézzik, a szazad
nagy haboruit, forradalmait, ezekben mindendtt, mondhatni univerzalisan jelen volt a ttmegek
mozgasa. A keresztes haborukban a mai témegekhez mérheté szamban vettek részt az
emberek, de az izolalt jelenség volt, semmiképpen sem volt az egész glébuszt atszévo
egyetemes jelenség. Elfogadom természetesen azt, hogy a tomegek — midta irott emberi
térténelem van — minden(tt jelen voltak, de oly athaté modon, oly lathatéan, minden napjainkat
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atszévben, mint ebben az évszazadban, korabban nem jelentek meg. Itt valami Uj dolog
kezd6dott.

Gabor Gyoérgy: Ez azt jelenti, hogy a XIX. szazadtol kezdve beszélhetlink a folyamatos
eltémegesedésrdl?

Balassa Péter: Jogos a XX. szazadot a tdmegek évszazadanak nevezni, de a tbmegek
megjelenését én a napoleoni hdboruktdl szamitom, mert ezek voltak az elsé olyan kaotikus
tdbmeghaboruk, ahol a hdborinak és a hadviselésnek nem voltak tébbé szabalyai. Teljesen
elfogadom ezt a cimet, mert a tdmegekre valo hivatkozas és a tdmegember glorifikalasa
valéban XX. szazadi jelenség. Ebben a szazadban lett hivatkozasi alap az, hogy a témegek mit
akarnak. A demokracia — ha szabad igy mondani — legszentebb jelszavai fordulnak visszajara a
tdbmegekre vald hivatkozassal, s itt beszélhetnénk barmelyik totalitarius rendszerrél. Vagy
példaul az egyenl6ség mint a harom nagy polgari alapérték egyikének manipulativ kisajatitdsa
€s bizonyos értelemben a szabadsag pervertalasa a tdémegekre val6 hivatkozassal is ebben az
evszazadban térténik meg. A XX. szazad el6tt nem taladlkozunk azzal a nézettel, hogy a
kontraszelektiv tdmeg érték volna.

Buda Béla: Tényleg hézagpo6tld kdnyvrdl van sz0, jatékosan atkereszteltem a cimét
Evszazadunk tdmegére, mert a tdmeg, amely addig inkabb megnevezé értelemben volt
hasznélatos, most alakot kapott. Ezt az alakot két térténelmi mozgasbdl szarmaztatom (talan a
harmadik a demokracia). Az egyik, amire a szociologusok mar rdmutattak, az individualizacié
névekedése. Max Weber az el6z6 szazadvég nagy eseményét ebben latta. Ebben a
perspektivaban tlnik fel a tdmeg. A masik pedig a civilizalodd XIX. szdzad tarsadalmi rendjének
helyenkénti latvanyos szétbomlasa. Ennek egyik vetiilete az, hogy felbomlik a rend, amelyben
az emberek korabban mozogtak, és akkor j6n a kaotikus tdmeg. A tdmeg alakot 6ltétt,
diszkurziv rendszerekbe kerlt, majd a tdémegkommunikacio révén latvanyossa is valt.
Megjelent a globalis tdmeg — ahogy Pataki Ferenc nevezi —, a globalis faluban a vilag hirtelen
meglathat mindent, egy pillanat alatt megkaphat egy hirt, majd atadhatja a legszemélyesebb
csatornakon masnak. A szdzad demokréaciaidedljaban alakot élt a rend, a polgari életméd
kontrasztjdban a szervezettség hihetetlen mértéke. Pataki Ferenc nagyszer(en leirja azt, hogy
a gyakran hivatkozasi alapként szolgal6 tdmeg a népakarat nagyobb részében jél szervezett
politikai jelenség.

Siukoésd Miklés: Felmerllt mar a beszélgetésben a totalitarius rendszerek kérdése, a nacizmus
€s a szovjet kommunista rendszer mint tdmegeket mozgaté témegdiktatarak. A XX. szdzad,
amellett, hogy a témegek évszazada, vajon egyben nem az ideoldgiak, a tdmegideologiak
evszazada? A marxista szocializmusban a bolsevik kommunizmus és a szocidldemokracia a
két vezetd ideoldgia. A nacizmus szintén vezet6 ideoldgia. A nacionalizmusok hullamai az 1.
vilaghaboru végén és a szovjet birodalom szétesése utan is jelentkeztek. Talan felfoghatd
ideol6gidanak a demokracia is, az emberi jogok kévetelése mint univerzalis ideolégiacsomag.
Egyik kérdésem, hogy az ideologia évszazada kapcsolodik-e a tbmegek évszazadahoz. A
masik: Vajon nem a technol6gia évszazadat késziilink-e éppen magunk mégétt hagyni? Olyan
dolgokra gondolok, mint a nuklearis technol6gia és ezzel kapcsolatban a politika teljesen (j
korszaka, Hirosima és Nagaszaki, az els6 atombombak ledobasa utan az elrettentés, majd az
enyhUlés korszaka. Az is a technoldgidhoz kapcsolodik, hogy az USA és a szabad vilag
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megnyerte a hideghaboruit. Az Internet, egyaltalan a kommunikaciés robbanas, a komputerek
elterjedése szintén idetartozik. Hihetetlen gyorsasaggal né a technoldgiai fejlédés Gteme,
mintha egy spiralba Iéptink volna be. Néhany év alatt nagyobb a valtozas, mint az emberiség
korszakaiban akar évezredek, akar évszazezredek soran.

Gabor Gyoérgy: Mar j6 ideje beszeéllink a témegrdl, de még mindig nem tudom, mi a témeg.
Mintha eleve valamilyen negativ értékakcentussal latnank el ezt a fogalmat. Valéban ab ovo
rossz, negativ dolog a témeg?

Pataki Ferenc: Akar a mindennapi tapasztalatunkbdl is kiindulhatunk. Nem is eszméliink ra,
hogy napi Iétezéslinket mennyire atszévik a tdmegjelenségek. Reggel a zsufolt kdzlekedési
eszkdzre furakszunk, délutan kimegyuink egy szérnyd futballmeccsre, Utba ejtlink egy politikai
nagygylilést, ahol meghallgatunk ilyen vagy olyan szénoklatokat, esetleg este elmegytink
valamelyik szérakozohelyre. Egyszdval az, amit tdmegnek neveziink, a legkulénb6zébb mddon
atsz6évi mindennapi életlinket, sokkal inkabb, mint 50-60 évvel ezelbtt egy hagyoméanyos
agrartarsadalomban, ahol hetekig nem lattak az emberek a szomszéd tanya lakdin kivdl
masokat. A tdmeglélektanban tulajdonképpen kétféle arculattal jelent meg a témeg. El6szér
valéban félelmetesnek, szorongast keltének, az anarchia, az irracionalitds hordozéjanak
tekintették azt az embert, aki a témegben van, és akit el is neveztek tdmegembernek. igy jelenik
meg ez a korai tdmeglélektanban. A masik oldalon meg ugy jelenik meg (pl. a forradalmi,
baloldali bolsevik mozgalmakban vagy Jozsef Attilanal, Majakovszkijnal), mint idealizalt filozéfiai
kategoria, a torténelem alkotoja. Egyik megkdzelités sem igaz, ezért kell szemigyre venni,
hogy mi is a tdémeg. Nem egyszerlien a szamossag. Két arca van. Mindannyiunknak van
élménye a tdmegrél. Atéltiink &hitatos meghatottsagot, extatikus lelkesiiltséget, hisztérias
dihét, és utana csodalkoztunk, hogy ezek mi voltunk. A masik, amikor a tdmeget naponta latjuk
a tévében. Itt a tdmeg mint valami kollektiv cselekvd jelenik meg. Ezért tinik ugy, mintha lelke
volna. Azt kellene mérlegelni, hogy mennyire jogosult a témegnek ilyen félelemgerjeszté,
fenyeget6 jelentést adni. Szazadunk irodalmaban sokféle alakban félbukkant ez a fajta
értelmezés is.

Balassa Péter: Visszamennék ahhoz a kérdéshez, hogy mi térténik az egyes emberrel, amikor
a tdmegben van. Az individuum és az individualitas fokoz6d6 szikségletei konfrontalédnak a
tdmegszikségletekkel. Tehat minél inkabb individualisztikus ez az elsGsorban nyugati
ertékeken alapulé vilag, annal inkabb féllép a komplementere, furcsa, ellentétes megfelelje, a
tdbmegember. Olykor ez a folyamat ugyanabban az emberben zajlik le.

Gabor Gyorgy: Itt az a nagy kérdés, hogyan valik egy auton6m személyiség egyszeriben
tdbmegemberre, és miért érzi j6l magat a korabban még autondm mddon gondolkodd
személyiség a tdmegben. Lehet ezt vizsgalni?

Buda Béla: Ez azért igy tulzas, normalizalni kell a fogalmakat. Kilénb6zé emberek vannak, és
minél inkabb individualizaltabbak vagyunk, annal jobban akarjuk 6nmagunkat definialni. A
tdbmeg ennek a definicionak ellenall, helyenként ijeszt6 is, mert nem térédik az énképlinkkel.
Pontosan Pataki Ferenc kényvébdl derdl ki, hogy a tdmegnek van olyan kevéssé individualizalt
része is, amely éppen a tdmegben érzi j6l magat. Ezek az emberek nem ugyanazok, mint akik
ezeken a folyamatokon keseregnek. Azt hiszem, hogy a tdmeg valéban ideologikus gondolat
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lett. Ennyiben jogos a cim is, hogy ez szazadunknak egyfajta vezet6 idealja, réme, kérdbjeles
tertlete, de a fogalmakat jol el kell hatarolni egymastol.

Pataki Ferenc: Szeretnék mas iranyt adni a beszélgetésnek. Olyan kérdést vetek fel, melyet
idészerlinek érzek és amely sokat foglalkoztatott, de nem tudtam z6ld agra vergédni vele. A
napdleoni haboruk, a francia forradalom alapélménye Eurépanak, ahol a témegek a Bastille
lerombolasaval elinditjdk az 0j korszakot. A XX. szazadban teljesedik ki az, hogy a politikai
demokratizmus a szamossag elvén nyugszik. A parlamenti rendszer eleve a sokasaggal, a
tdbmeggel operal. Létrejon a tdmeg képviselSjének a szerepe. A tdmeg kdzvetlendl nem jelenik
meg a politikai porondon, létrejénnek partok és személyek képében a témeg megszemélyesitéi,
erdekkifejezbi, képviselSi. Ennek a szerepnek egy masik oldala is megvaldsul, amit pompasan
erzékeltet a gérég massein szd, ahol a sz6t6 azt jelenti, hogy meggyurni, mint a tésztat. Jézsef
Attilanal is a tdbmeg dagasztédik, mint a tészta, Canetti is él ezekkel a metaforakkal. Itt
megjelenik a modern manipulécio vilaga, a tomegfogyasztas, a tdmegkultura, és megjelenik a
politikus mint a témegek sajatos kifejezdje és egyuttal meggyurdja, alakitdja. Mind a ketté
vadonatyj jelenség, mert a rdmaiak idealja Cincinnatus, aki néhany évre atveszi
szikséghelyzetben a diktatori szerepet, majd utdna visszamegy az eke szarva mellé. A
kdzeépkori, isteni kegybdl eredd kiraly eszméje nem hordja magaban azt, hogy a kiraly barmilyen
tdbmeget képviselne, azt meg féleg nem, hogy lenne ilyen feladata. A XX. szazad nagyon
erdekes vonasa itt mutatkozik meg. Messzire nyulo elagazasok nyilnak ezzel meg. Felvetddik
az a kérdés is, amit példaul Dosztojevszkij feszeget, hogy minden ember egy szavazatot ér-e:
azaz, ugyanannyit ér-e egy analfabéta és Einstein szavazata?

Sukoésd Miklds: Az a kérdés, hogy tudomanyos apparatusokkal hogyan irhatjuk le ezeket a
jelenségeket, és ugy tlinik, hogy nagyon kiilénbdz6 apparatusokkal kell hozzajuk nyulnunk. Bar
a k6z0s nevezb valdban a tdmeg, mégis olyan ez, mint amikor az Gveggolyok szétgurulnak az
asztalon. Azonos a mozdulat, amelyik leteszi 6ket, de nagyon szétgurulnak. Ennek a kivald
kényvnek a kézponti kérdése szerintem éppen az, hogy mi lehet az a tudomanyos apparatus,
amellyel megragadhatjuk ezt a k6zds nevezét. Hiszen a klasszikus és a modern
szocialpszicholdgia, a tdmegpszichologia csak a kdzvetlen tdmegjelenségek elemzésére
alkalmas. A témegdemokraciakat igazan politikatudomanyi eszk6zékkel tudjuk leirni, itt
partrendszerekrdl, jogrendszerekrdl, alkotmanyos berendezkedésrél beszélliink. Megint csak
mas fogalmi apparatust igényel a tdmegkultira, a popularis kultdra, a hollywoodi filmek, a
tdbmegmeédia jelenségének a leirasa.

Balassa Péter: A témegkultura és tdmegmlivészet szempontjabol az esztétika és a
m(ivészetfilozéfia a megtérés fazisaban van, talan egy kicsit nagyobb mértékben is, mint ami
izlésem szerint elég volna. Korunk mivészeti gondolkodasa a témegkulturarol és a
tdbmegmlivészetrdl szél. Az elitm(ivészetet csak egy nagyon pici részhalmaznak tekinti. Nagyon
éles volt a szembeallités: igazi mlveészet csak a magas mivészet, az elitmlvészet lehet, a
tdbmegmlivészet pedig olcsé és értéktelen. E tekintetben a mivészet fogalma tényleg
megvaltozott. Mas kérdés, hogy ennek lehet-e 6rilni vagy sem. Nagyon érdekes szazadvégi,
ezredvégi fejlemény a tbmeg évszazada szempontjabdl az, hogy a mivészet fogalmat at kellett
strukturalni ahhoz, hogy megeértsik a hollywoodi jelenségeket vagy a szappanoperat. A
mUvészet vezetd paradigmai ma mar a tdmegjelenségekkel fliggnek 6ssze. Ez kilén elemzést
is igényelne, mert nagyon fontos jelenség.
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Gabor Gyorgy: lgaz-e az, hogy ez a bizonyos tdmegember tervezhet6? Nem pusztan a
manipulacioét értem ez alatt, bar azt is. El6allithato-e az egyes személyekbdl egyfajta
tdbmegember? Van-e ennek egyfajta tarsadalomban m(ikddé technikaja?

Pataki Ferenc: Erre szerintem nem iranyul semmifajta tudatos intencié. A térténelemben
altaldban olyan dolgok térténnek meg, amilyeneket senki sem akar. A témeg mozgasabdl is
olyasmik szuletnek, amelyeket senki sem tervez meg. Azért nem ugyanolyan a helyzet, mint
szaz évvel ezelGtt. Keves sz6 esik a tdmegek valtozé minGségeérdél. Ha azt nézzik meg, hogy
szaz évvel ezelbtt milyen volt Eurdpa iskolazottsaga és milyen most, akkor ég és fold a
kilénbség, mégis azt hiszem, hogy korunk tdmegemberére a jél értesilt tudatlansag jellemzé.
Az egész modern hirkézlés allandban kilénb6zd értestilésekkel ostromol bennlinket. Minden
fiatal tudja, hogy ki a legjobb kosaras az amerikai NBA-ben, ki a legjobb rockénekes, kik a
hollywoodi sztarok, ki volt Diana hercegnd, mindenrdl értestliink, a vilag ott Ul az otthonunkban,
es olyan a tdmegember, mint az osztalyismétld diak, aki mar mindenrdl hallott valamit, de
semmit sem tud igazan. Erdekes jelenség ez, mert mélyen befolyasolja példaul azt, hogy milyen
maddon veszik célba az élet kildnbdz6 terliletein az embereket: nem tdmegembert, hanem
rekldmfogyasztét akarnak csinalni, egy arut akarnak eladni, lett légyen sz6 mdtargyrél,
kultarardl, mdalkotasrdl, filmrél. A politikusok pedig egy partot, egy eszmét, egy gondolatot
akarnak eladni, mégpedig mindenkinek ugyanazt. A témegember csak elvont fikcid, egy
térténelmi tendenciabdl jelez valamit. Nem egyetlen idealtipusa van, hanem sokféle
megjelenési formaja létezik.

Buda Béla: Pedig azt hiszem, hogy a modern tarsadalom mast sem csinal, mint tdémeget
szeretne termelni, €s ezt egyre nagyobb hatékonysaggal meg is teszi. Ilgaz az, amit Pataki
Ferenc mond, hogy mindahhoz képest, amit ma tudhatnank, a témeg nagyon keveset tud. De
ahhoz eleget tud, hogy egy masik vonatkozasban a tomegkommunikacié nagyon hatékonyan
befolyasolhassa izlését, értékszemléletét, itéleteit. Azaz marketingszempontbdl fogyasztét tud
csinalni bel6le, és akkor mar de facto megjelenik a témeg, mert csomagkuildd szolgalatoktol
rendel arut vagy elmegy a bevasarlékdzpontokba és vasarol.

Sukésd Miklés: Az eredeti kérdés az volt, hogy mennyire tervezett a témeg megdolgozasa.
Bizony, nagyon tervezett. A kilbnb6z6 szervezetek roppant racionalisak, és ezeknek pont a
rekldm, a gazdasagi és politikai reklam az igazi motorja. A politikusok nemcsak ideologiat meg
programot akarnak eladni, hanem sajat magukat is. Azok a szakmai hattércsapatok, amelyek a
politikusok vagy akar a kiilénbdz6 termeléegységek mégott allnak, hihetetlendl pontosan
tervezik meg a célcsoportokat, a rétegeket, az Gzenetet, az lizenet csatornait, azokat a
médiumokat, amelyekkel ezek a célcsoportok elérhetdék. Ennél tudatosabb, tudomanyosabb
tdmegmegmunkalasi modszert még nem nagyon lattunk. Tehat én is a szervezetek
~,megmunkald képességét’ és a tudatos, raciondlis tervezést hangsulyoznam. De példaul a
kommunista tervezésben is errél volt szd, csak ott az 6téves terv és a partkdzpont kilénb6z4
tervezetei hordoztak ezt a funkciét. Akkoriban nem verseng6 partok és cégek
reklamigyndkségei terveztek, hanem 6ssztarsadalmi, politikai szinten folyt a tdmeg
,megmunkaldsa”.

Pataki Ferenc: A XX. szazadi tarsadalomban a nagy szervezetek jatszanak alapvetd szerepet,
persze errGl egy masik kdnyvet kellett volna irni. Azonban sajndlom, hogy nem érintettem e
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kérdés egyik mozzanatat: barmily racionalisak legyenek ezek a szervezetek, bizonyos pontokon
felfeslenek. Nincs racionalisabb szervezet példaul egy banknal. A két évvel ezelbtti
Postabank-hisztéridban egyetlen petarda nyoman témeghisztéria tért ki. Mi tértént itt? A vilag
t6zsdéi hiperracionalis szervezetek, meégis lathatjuk a krachhal kacérkodé ingadozasokat. A
nagy szervezetek racionalitdsa nagyon funkcionalis racionalitas, s éppen mert ez a merevség
gyakran visszajara fordul, témegesedési folyamatba csap at. Egy hadsereg félbomlasakor
létrejévé paniknal nagyobb panik nem tdmadhat. Lathattuk 56-ban, hogy miképpen zajlik le egy
ilyen folyamat, pedig a hadseregnél formalisabb és hierarchikusabb szervezet aligha van. A
nagy szervezeteknek tehat van egy olyan aspektusa, hogy a jelentéktelen ligyek is globélissa
valhatnak és témegeket érinthetnek. Mindezt pedig a tévé a vilag valésagos és virtualis tomege
szamara is lathatova teszi. Gondoljunk csak példaul az elcsépelt Lewinsky-ligy tanulsagaira.

Balassa Péter: Tébbszoér szdba kertlt, hogy milyen tudoméanyos apparatussal miikddik ez az
egész. Az itt tapasztalhato racionalitast nem tudomanyosnak, hanem inkabb csak
professziondlisnak nevezném. Ez mikddik a témegmlivészetben és a tdmegkultdra
jelenségeiben is.

Gabor Gyoérgy: Az ezredforduld kiiszébén egy ilyen beszélgetésben nem lehet kihagyni azt a
kérdést, hogy mi varhat6. A globalizalédé vilag kézepén vagyunk, amikor valéban témegesedik
a fogyasztas, valéban tdmegesedik a hirkdzlés, amikor ujabb demografiai robbanasok el6tt
allunk, amikor regionalis politikai és gazdasagi kézpontok jénnek létre, amikor a tbmeg maga is
egyre inkabb virtudlissa valik a komputertechnikanak készénhetéen. Mi varhatd a jovében?

Sukoésd Miklds: Nagyon Eurdpa-centrikus volt eddig a beszélgetésiink. Ha témeg alatt a hus-vér
embereket értjlik, a biomasszat, azt a hatmilliard embert, akikkel atléplink az ezredfordulén,
akkor meg kell allapitani, hogy ezen népesség tdbbsége nem Eurdépaban él. Csak Kinaban 1,2
milliardan vannak. A 6 milliard emberbdl 4 milliard annyit akar fogyasztani, mint amennyit a
nyugati atlag. Autéval akar jarni, tiszta vizet akar inni, sok farmert kidobni, sok pelenkat
elhasznalni, pedig a Féld véges tartalékain belll végtelen névekedés nem lehetséges. Nagyon
sulyos dkoldgiai katasztrofa felé halad az emberiség. Ugy elszaporodtunk, mint a nyulak
Ausztraliaban, és az 6kolégiabdl tudhatd, hogy az ilyen helyzet el6bb vagy utébb radikalis
maddon ér véget. Nincsen olyan ragadozo, amelyik bennliinket megenne ugy, mint a nyuszikat a
farkas, tehat magunkat fogjuk az 6ngyilkossagba hajszolni. Szamomra a XX. szazad errél is
sz6l. Ha majd visszanézlnk a XXI. szazadbdl, akkor ez a szdzad az 6koldgiai felelGtlenség és a
tulnépesedés szazada is lesz. A tdmeg évszazada szamomra ezt is jelenti.

Buda Béla: Teljesen egyetértek a hallottakkal, szerintem a témeg bizonyos tervezett és termelt
aspektusai a technikai eszk6zok és a szervezeti eszkdzok tokéletesedése folytan még
teljesebbé valnak. Pataki Ferenc nagyon jél mondta, a szervezetekben rejl§ komplexitas
magaban rejti a nagy megbicsaklas, a krizis, a katasztrofa, a kis pontokon megindul6 félfeslés
nagy kdoszat. Ez pedig létrehozza a tdémeget kaotikus, destruktiv értelemben. Az a vizid, melyet
a kényv felvazolt, minden tengelyében terebélyesedni fog.

Pataki Ferenc: A témeglélektan nagyon gyakran pesszimisztikus kévetkeztetésekkel fejez6dik
be, szinte divatos az ilyen kulturpesszimista hangvétel. Nem hiszek ebben, ugyanakkor sokkal
kevésbé kategorikus, mondhatni alazatos emberi magatartasra van szikség abban a
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bizonytalansaggal terhelt vilagban, amelyben élink. Nem tudjuk, mi lesz. Nem hiszek kollektiv
ongyilkossagban, az emberiség eddig is megtalalta a megoldast. Csak ne higgytnk olyan
udvozité tanokban, amelyek biztos megoldast igérnek. A bizonytalansagban lehetéség van
értelmes cselekvésre is.

Szerkesztette: Kerber Zoltan
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