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Természeténél fogva egyike a legnehezebben meghatarozhaté fogalmaknak.

Legaltalanosabban olyan tapasztalt vagy elképzelt eseményt szoktunk igy nevezni, aminek
"nem tudjuk magyarazatat adni", amit a fenndll6 és altalanosan alapul vett szemléleti forméba
nem tudunk beilleszteni. Ez a fennallé szemléleti forma, a mai (eurdpai) ember szamara a
korulbellil hatezer éve divd ok- és okozat-6sszefliggést veszi alapul, csodanak tehat az olyan
eseményt nevezné, ha lehetségesnek tartana, ami fliggetlen az ok és okozat térvényétdl. De
mivel ilyen esemény lehet6ségének feltevése éppen azt a szemléleti format ingatna meg,
aminek dialektikajaval kellene a "csoda" fogalmat meghatarozni (masféle dialektika nem allvan
rendelkezésére annak, aki fogalmat elemez, hiszen maga a "fogalom" fogalma is az "oksagba
vetett hitlink"-bél szarmazik) - a filoz6fia valami kényszeredetten ingadoz6 tartbzkodassal ugy
intézi el a dolgot, hogy fogalomnak tekinti ugyan, de nem hatarolja el - legfeljebb a lélektanban,
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ahol persze csak a "csodaban valé hit" feltételeit €s természetét lehet vizsgalni, magat a csodat
mint objektumot, nem. llyenforman a "csoda" nem is volt eddig targya az egzakt filozofianak -
csak az okkultnak. Viszont az okkult (gnosztikus) filoz6fianak nem lIévén modszertani
alapfeltétele a fogalommeghatarozas, a "nem okkult" (Ugynevezett agnosztikus) elme szamara
nem adhatott soha megemészthet§ és megvilagositd képet, elhatarozo6 és végleges
allasfoglalast a csodaval szemben.

Le kell hat mondani réla, hogy a két lehetséges vilagérzés, |étérzés kdzll akar az egyiknek,
akar a masiknak dialektikgjat segitségul vegyuk, amikor valaszolni akarunk a kérdésre, hogy
hat tulajdonképpen micsoda a csoda? A kettd k6z6tt kell keresni valamit - és aki becsiletesen
keres, talal is: azt a dialektikat, aminek sziksegképpen e ketté kdzbtt van a helye: az eleven
szubjektum (én) egyszerd, a kérdés felvetésének pillanataban minden szemléleti formatdl
mesterségesen felszabaditott képzettarsitasnak dialektikajat.

A szabad képzettarsitast probaljuk tehat megfigyelni, miutan a "csoda" sz6 elhangzott.

Mit érez minden mai ember, kilén-kilén, csodanak, ha a hittanban tanult, nagyon is merev és
szaraz csodameghatarozas zavaré mellékképzetébe nem kapaszkodhatik?

A vélasz egy tétova mozdulat lesz, nevek utan kapkodas, bizonytalanul kiforditott tenyér,
tatongé sz4j, nagy lélegzet, mint mikor valami hirtelen valtozas igérkezik - tébbnyire egy
onkéntelendl folfelé, a Szabad és Ismeretlen Tér felé dobott tekintet. Nagyon emlékeztet a
mozdulat az 6sapa riadalmara, mikor villam csap le el6tte, vagy tlizhanyo tér ki - még nem
eléggé ember, hogy meg ne ijedjen, de mar nem eléggé allat, hogy elfusson elble, anélkil, hogy
megnézné, megvarna, mit jelent a szamara? (Ugyanezt figyeld meg a csecsemd félig
védekezd, elugro, félig odanyulo, kézeledd mozdulatan és arckifejezéseén, ha gyufat gyujtasz
el6tte.)

Mindenesetre kettds, 6sszetett mozdulat: félelem, de még sokkal inkdbb varakozas.

Az elsé altalanos bizonyossag: a csoda olyasvalami, amit varunk. Varunk, tehat nyilvanvaléan
ugy érezzik, hogy még nem tértént meg. A "csoda" széhoz, mint alanyhoz illesztett allitmany,
ha ige, feltételes mdédban él bennink. "Ha csoda térténne!" "Csodanak kell térténnie ahhoz,

hogy..." "Csoda volna!" "Ha megtérténne a csoda..." és a tdbbi, a szokott kifejezések.

Nem toértént meg, de meg kellene térténnie: a masodik k6dds sejtelem. Meg kellene térténnie
ahhoz, hogy...

Mihez?

Ahhoz, hogy valami mas dolog, amirdl tudunk, aminek bekdvetkezése soron van, ne térténjen
meg.
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Mert valami térténni akar, amirél tudunk... honnan tudunk réla? Onnan, hogy mar megtortént.
Megtoértént és most megint meg akar térténni - ismétiédni akar.

A csoda pedig az, hogy ne ismétlédjén. Mas legyen helyette, ami még nem tértént meg.
De miért varunk valami mast, mint ami eddig tértént?

Mert a 6t szeretjik €s a rossztdl félliink. Varni pedig azt varjuk, amit szeretlink - ha tehat mast
varunk, mint ami mar megtértént, nyilvanvaléan nem volt j6 az, ami megtértént. A csodatdl jot
varunk, ez most mar vilagos - a csoda fogalmat nem meriti ki a varatlansag ismérve -, soha a
varatlanul lecsap6 rosszat nem neveztiik csodanak. "Csoda tértént!", ehhez az énaltatd
allitdshoz ragyogo arc, boldog mosoly, fényl§ szemek illenek.

E ponton, egy latszbélagos ellentmondast tartalmazé sz6 miatt meg kell akasztanunk a szabad
képzettarsitas folyamatat. Odaig jutottunk, hogy a csoda az, amit varunk, szemben azzal,
aminek ismétlédé bekdvetkezésétdl tartunk - ugyanakkor a csodafogalom egyik, ha nem is
kimerit6 ismérvéll a varatlansagot voltunk kénytelenek elfogadni. Valéban, nem lehet az csoda,
ami nem varatlan: de az ellentmondas a dolog természetében rejlik.

Talan a csecsemd és az §sember imént felvillant képe érzékelteti meg még egyszer, egyszerre,
mind a kett6t; lehetségesnek mutatva a lehetetlent. Mert két mozdulat volt és nem egy - el6sz6r
a megriadas, aztan a varakozas. Azért varakozunk, mert volt valami, amitél megriadtunk - és
most lehetségesnek tartjuk, hogy valami térténjen, amit nem ismerunk.

Valéban, nem varnank csodat, még meg nem térténtet, ha nem volna adva bennink valami,
egy elfelejtett, mégis létez6 emlék - egy jel, amit kaptunk valamikor.

A csoda valami, ami még nem tértént meg - de ugy latszik, valahogyan megigértetett. Ez a jel
nem térténés, hanem egy térténés elbrevetett arnyéka. Nincs tehat ellentmondas abban, hogy
éppen ugy varjuk a lehetetlent, mint a lehet6t - a kettdé kézt az a kiilénbség, hogy a lehetében
mar megtdrtént dolgok ismétlédését varjuk, a lehetetlenben Uj térténést. De a megtdrtént dolog
tudatunkban van - azért tudatunk szamara a csoda az, ami varatlan -, tudattalanunkban
azonban megtdrtént dolgok emléke helyett valami mas, ismeretlen dolognak kell lennie, valami
riadalomnak, ami kezdettdl fogva feszllten figyel €s var valamit, ami még nem tértént meg.

Mi volt ez a riadalom? almunkban sem tudjuk - nincs képzetlnk réla, amit tarsithatnank -, vissza
hat, a tarsithato képzetek k6zé!

Elsé pillanatra hitetlennek, vallastalannak, legalabbis kereszténytelennek hangzik az allitas,
hogy csoda az, ami még nem tértént meg. Hiszen Krisztus csodatételei be vannak cikkelyezve -
az 6t kenyér és dtezer ember lehetetlensége, vallasos ember szamara, megtértént valésag. De
a szabad asszociacio kedvéért legylink egy pillanatra éppoly kevéssé vallasosak, mint
vallastalanok - vallastalansag alatt éppen ugy pozitiv meggydz6dést, a matériaban valé hitet
ertvén -, és azonnal érezni fogjuk a nyugtalansagnak és kielégitetlenségnek azt a jellemzé
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rosszérzését, amit tokéletlen meghatarozasok keltenek az értelemben, ha a krisztusi
cselekedetet csodanak nevezi a cikkely. Ehhez a nyugtalansaghoz és bizonytalansaghoz
egyaltalaban nem kell, hogy tagadjam a krisztusi csoda lehet6ségét, még csak az se, hogy
kételkedjem benne. De hat akkor hogy irjam korul, hogy nevezzem meg nyugtalansagom okat?

Habozom, er6lkdédék. Valéban, az a helyzet, hogy nem tagadom, nem is kételkedem benne - és
ime, mégsem vagyok kielégitve, ma élé ember, itt e F6ld6n, aki a csoda ismérveit keresi. Mig
az elébbi bekezdést irtam, figyelve lelkiallapotomat, nyugtalanul és tirelmetlenil néztem ki az
ablakon - és ime, repiilégép csapott el f8l6ttem. Es mint egy villamcsapas, eszembe jutott
valami: hirtelen megnyugodtam - tudom mar, miért nem meritette ki szamomra a krisztusi
cselekedet a "csoda" fogalmat, még akkor se, ha nem kételkedem benne.

Az 6t kenyér és 6tezer ember lehetetlensége megtdrtént - de miért tértént meg csak egyszer?
Utana visszazékkent minden az ismétl6dé lehet6ségek korlatai kbézé. A csodatédl azt varom,
hogy attél fogva, hogy egyszer megtdriént, mint lehetetlenség, lehetéséggé valjon -
alkatrészévé a vilagnak, alkatrészévé minden lehetségesnek. Nem tudok belenyugodni, hogy
Krisztus cselekedete utan miért nem lehet azéta, tehat ma is, 6tezer embert jéllakatni 6t
kenyérrel? Krisztus csak elkdvette a lehetetlent, de nem tette lehetévé - marpedig a csoda
lényege abban van, hogy a lehetetlen lehetdvé valjék, valtozzék - a csoda Iényege abban van,
hogy utana gazdagabb és tdékéletesebb legyen valami. Nem elég a csodahoz, hogy étezer
ember jollakjék 6t kenyérrel - az is kell hozz4, hogy elmuljon és ne ismétlédjéon meg tébbé
ezaltal az az elviselhetetlen allapot, mely mindig Ujra megismétlédik, hogy 6tezer embernek
eheznie kell, mert csak 6t kenyér van.

ime, a hitetlen Tamas hitvallasa: a csoda realitas, csak akkor csoda. Es a krisztusi bdlcsesség
jele, hogy Tamast nem atkozta ki, sét odalltette magahoz, megmutatta neki sebét, a redlis
valésagot, jutalmazva és nem biintetve a makacs és erés hitet, mely annyira akart hinni, mint
senki mas: - a csoda tényét a valosagos tények kézé akarta sorolni - Tamas azért kételkedik,
mert hinni akar! -, de a valésagos tényekre jellemzé, hogy megismétiédnek: a csoda tehat csak
akkor lehet tény és valdésag, ha maradandova lesz akkor, mikor megtérténik.

Nézd: ez a repll6gép. Valamikor azt mondtak - az ember nem repulhet - csak a mesében, a
csodaban. De egyszer mégis felrepllt - felreplilt, €és nem is szallt le tébbé. A repllé ember
valésagga valt - és a csoda Iényege éppen abban van, hogy megsz(injén csoda lenni a
pillanatban, mikor megtértént, és valtozzék végleges valdésagga. A repulés feltalalasat csodanak
erzem, mert hiszen azéta repulink: - és ha az elébb azt mondtam, hogy csoda még nem
tértént, most pedig mégis megneveztem egy megtdrtént csodat - ez csak azért van, mert nem
tudom biztosan, mindig fog-e vajon replini az ember? Feltamasztottak el6ttem egy halottat: -
még nem mondom, hogy csoda tértént: varnom kell, vajon nem hal-e meg mindjart, akit
feltamasztottak. Mert ha meghal - ugyan mi értelme volt a csodanak? Hiszen azért kellett a
csoda, mert meghalni nem jé, mégis mindenki meghalt eddig - valédi csodanak tehat nem azt
érezzik, hogy kétszer hal meg valaki, hanem azt, hogy egyszer sem hal meg.
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Miért nem hajlamos a manak egészséges gyermeke példaul a spiritizmus gydijténévvel
Osszefoglalt jelenségekkel komolyan foglalkozni? Nem a "redlis" vilagképbe belecsontosodott
szellemi tehetetlenség, lustasag az oka ennek, mint ahogy az okkult fanatizmus allitja -
magamat is beleszamitva, nagyon sok embert ismertem, akinek csodavonzd, csodaallitd
képzelete és belatasa sokkal fantasztikusabb, nagyobb eréfeszitést igényld utakat tett meg a
nem létezG, de elképzelhetd, a nem ismert, de lehetséges dolgok birodalmaban, mint amennyi a
kisértetekben vald hithez sziikséges - és akiket mégis hidegen hagyott az elsététitett szobaban
imbolygd asztraltest. A spiritizmusnak nem az a baja, hogy valészindtlen tényeket allit - a
spiritizmusnak az a baja, hogy azokat a nagyon is valoszin( tényeket, amiket allit, nem tudja
kimutatni ismert tényekre vald hatasdban. Talan meg fog érteni a spiritiszta, ha a
repllégép-csodat 6sszehasonlitom az asztraltest-csodaval. Az, hogy az ember repll, taldn nem
nagy valtozas ahhoz képest, hogy nem repiilt - de ennek a kicsi valtozasnak ezerféle tényleges
valtozas felel meg az addig ismert tények vilagaban - az ismert vilag képe megfelel§ aranyban
megvaltozik, ujfajta k6zlekedés indul meg, névekszik, gyarapodik - Uj szempontok, Uj
megismerések, Ujfajta, bévilt, kitagult 1atas indul meg, s nem mulik el tébbé - csupa bizonyiték,
szembeszOkd és tapinthatd, hogy a repulés csodaja nem képzelddés volt és nem alom, hanem
megtdrtént igazsag. De mire hivatkozhatik a spiritizmus? A spiritizmus azt allitja, hogy ezelétt
mintegy nyolcvan esztendbvel (Fox-féle jelenségek, 1842-ben, Amerikdban, mint a mai,
ugynevezett tudomanyos spiritizmus kiinduldépontja) kidertlt, hogy kisértetek vannak, és ezekkel
erintkezni lehet. Ez utébbi lehetdség, ha igaz volna, nagyobb véaltozast jelentene, valdéban, az
ember eddigi életében, mint a replilégép feltalalasa. De hol vannak azok a jelenségek, amik
aranyban allananak ezzel a csodalatos eseménnyel? Hiszen ha ez igaz volna, azéta
gybkeresen meg kellett volna valtoznia a vilagnak - gybkeresebben, mintha a marsbeliekkel
vettlk volna fel az érintkezést, hogy megtanuljuk t6lik mindazt, amit nem tudtunk. A kisértetek,
akik allitélag, keresték vellink az érintkezést, ezel6tt nyolcvan évvel megtalaltak - szent Isten,
hat miért keresték, még mindig nem lehet észrevenni? Hiszen az6ta mlszereknek kellene lenni,
amiket az 6 szikségletik szerkesztett meg, amiknek segitségével barmikor, barmelyikkel,
barmelyikink érintkezhetik - annyi jelentésége csak lett volna a nagy felfedezésnek, ha valoban
megtdrtént, hogy ennyire inspiraljon benniinket? Ehelyett émelygds, unalmas, elavult, misztikus
és primitiv vallasi ideoldgiak lomtarabadl felszedett "harmonium"-hangulatot latunk és néhany
érzelgbs vénkisasszonyt, az "elsotétitett" szobaban. Ez az egész "valtozas", amit az éallitélagos
csoda produkalt: - igazan nem érdemes foglalkozni vele.

A valddi csoda, amit varunk, nem hasonlithat ehhez - még sokkal inkabb a repllégéphez, a
Rdéntgen-fényhez és a radidhoz. Mert a valddi csoda, amit varunk, ami még nem tértént meg,
nem térténhetett meg, hiszen arrél mindannyiunknak tudnia kellene - a val6di csoda
tulajdonképpen nem mas, mint az a megvaltas, amit a valldsos rendszerek igérnek - valéra
valdsa a rossz helyett j6t akard sejtelemnek, mely valamikor jelt kapott: jelt kapott, talan éppen
a krisztusi cselekedetekben, amik nem csodak voltak, de bejelentése egy elkdvetkezd
csodanak. Az ismert vilag, ok és okozat, dolgok ismert 6sszefliggése és bekdvetkezése, ugy
figg folottunk, emberek f6I6tt, mint valami itélet, amit ismeretlen er6k hoztak. Ezt az itéletet a
leiré tudomany felismerte, s azonosnak talélta azzal, amit régi kronoldgiak és vallasok
végletnek, sorsnak, istenrendelésnek hivtak. Az ember szdmara ez az itélet marasztalo - a leird
tudomany is arra a kévetkeztetésre jut, amire a vallasbélcselet: hogy sarbdl vagyunk és séarra
valunk, mert allati szarmazasunk bélyegeét viseljik, s az allatok sarbdl lettek, és sarra valtoznak
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ama Toérvény szerint. S ha mégis varjuk a csodat, akkor azt a valamit, amit varunk, nem
magyarazhatjuk masképpen, mint gy, hogy az Ember jelt és utasitast kapvan valahonnan,
megfellebbezte ezt az itéletet, és akarja annak megvaltoztatasat.

Az ember nem fogadja el végzetét, még ma is varja megvaltoztatasat - talan gy lehetne
roviden megfogalmazni az Arisztotelész-modszeren nevelkedett 6tezer éves Europanak a
kereszténységet csak magabafoglalo, de nem hozzaidomult dialektikgjaval a csodat, amibdl, a
leird tudomany utmutatasa szerint €s mégis dacolva azzal, az anyaggal kisérletez§ tudomany
adott izelitét. Azsia és az okkultizmus am hadd kisérletezzen tovabb a lélekkel, mely eddig még
meg nem valtotta a testet - mi itt Eurépdban egy darabig még megfoghatd csodakkal,
szarnyakkal és tavolba latdé szemekkel és tavolba hallé fllekkel prébaljuk megvaltani a testbe
koltozott lelket - mig ki nem alszik a mécses, vagy langba nem boritja a vilagot.

Mert a csoda lényege éppen ez a "vagy-vagy" - a csoda lényege az, hogy két esélylnk van,
hogy az utak minden pillanatban szétnyilnak, hogy ugyanazoknak az ésszetevGknek nem
egyetlen ereddje lehet csak - a csoda lIényege az, hogy a jévé nem megforditott tikdrképe a
multnak, hanem eleven val6sag a halott és dermedt térténés felett -, a csoda Iényege
kiirthatatlan hitlink a szabad akaratban és valasztas j6 és rossz kdzott.

KARINTHY FRIGYES

Cimszavak a Nagy Enciklopédiahoz

http://mek.niif.hu/07300/07367/html/index.htm
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