Mereskovszkij: Emmaus felé

MERESKOVSZKIJ

EMMAUS FELE

Ma igy szélanak az emberek: Krisztus feltdmadott. De mit gondolnak és mit éreznek, mikor ezt
mondjak? Talan valami olyasfélét, mint amit az Ur tanitvanyai éreztek, amikor az Emmaus felé
vezetd Uton a megfeszitett, eltemetett és 6l nem tamadott Urrél beszéltek ismeretlen
utitérsukkal?

»Pedig mi azt reméltik. ..«

Ma feltdmadott Krisztus, holnap pedig a jollakott el fogja venni a kenyeret az éhez6tél, mint
ahogy tegnap is elvette. Ma feltdmadott Krisztus, holnap pedig kimennek az utcara a
prostitualtak, mint ahogy tegnap is kimentek . .. Krisztus feltdAmadott és minden a régiben
maradt. Akkor is bajban volt a vildg, ma is. »Pedig mi azt reméltik...« »De ha Krisztus fel nem
tamadott, a ti hitetek is hidbaval6 |« Nem hiabavalé akkor is, ha feltdmadott Krisztus?

Miért nem hiszlink tébbé? Talan mert be van bizonyitva a fizikai lehetetlensége annak, amiben
hittink? De a fizikai lehetetlenség nem a hitre vonatkozik, hanem a tudasra, a jelenségek
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vilagara, a dolgok féldi rendjére; a hit pedig intuicid, atpillantas egy masik rendbe, érintkezés
mas vilagokkal. Lehetetlen bebizonyitani, hogy ami itt lehetetlen, az ott is lehetetlen. Nem, mi
nem azért nem hiszlnk tébbé, mert be van bizonyitva a fizikai lehetetlensége annak, amiben
hittink, hanem mert észrevettilk metafizikai f6l6slegességét — vagy legalabb is ugy rémlik
neklnk, hogy észrevettilk. Nem az a kérdés 6li meg a hitet: hogyan lehet hinni — hanem az,
hogy: miért higyjiink? Es valéban: miért is higyjiink Krisztus feltimadasaban? A feltdamadas: az
élet gy6zelme a halédlon. De személytelen(l, a fajra vonatkoztatva, mindenitt szemiink elétt
latjuk ezt a gy6zelmet. Az egész szerves élet nem mas, mint az élet 6rokds gyb6zelme a halalon,
halal és feltamadas. Testiinknek minden meghalé sejtie meglinnepli feltamadasat az Uj sejtben,
amely megszuletik; minden névény — a magban, minden allat — a csirdban. Az egyén
halanddsaga, a faj halhatatlansaga — igy hangzik a természet térvénye. A természet nem
ismer halalt, mert nem ismer egyént; csak az emberben tdmad f6l az egyén fogalmaval egyltt a
halal fogalma is. A halal kérdése az egyén kérdése.

Mi az egyén? Ha csak jelenség, akkor el van déntve a kérdés: a haldl, a jelenség vége az
egyén végét is jelenti. A vizen buborék tamadt és elpattant; egy hang félcsendult és elhalt; egy
tliz fellobogott és kialudt. Volt — és most mintha sohasem is lett volna. A halal nem semmisitett
meg semmit; csak féltarta annak tényleges semmiségét, ami valaminek latszott. Nincs
feltAmadas, mert nincs semmi, ami feltamadhatna.

De ha az egyén tébb, mint jelenség, ha csak egyetlen ponton is érinti a tébbi vilagokat, akkor
az egyén kérdését nemhogy elddéntené, hanem éppen félveti a halal.

A kereszténység Krisztusnak, az Abszolut Egyénnek megnyilatkozdsa. Azért is veti fol a halal
kérdését az egyén kérdése gyanant; azért alapvetd dogméaja a kereszténységnek az Abszolut
Egyén gy6zelme a halalon — Krisztus féltdmadasa.

Schopenhauer a kereszténységgel ellentétes, é-buddhista vagy Uj-eurdpai valaszt ad a
kérdésre. Ezt nemcsak a filozéfiai, hanem a vallasos (vagy vallasellenes) megismerés
legnagyobb vilagossagaval cselekszi.

A »principium individuationis,« a megkuldnbdztetés, az egyenekre valo felosztas alapelve csak
a jelenségek vilagaban, térben és id6ben talalhaté meg. »Az akarat egy, mint olyan valami, ami
Kivilesik id6n és téren, a principium individuationis-on, vagyis a soksag lehet6ségén. Csakhogy
nem veszik észre, hogy az egyén, a személy nem maganval6 akarat, hanem mar jelensége az
akaratnak, mint ilyen mar determinalva van és beleolvadt a jelenség formdjaba.« (A vilag mint
akarat és képzet, Il. 23.) »Az egyén csak jelenség... a semmibdl j6... és a semmibe tér vissza.«
Az egyének megsemmisitésével »maga a természet teljes naivsaggal mondja ki azt a nagy
igazsagot, hogy csak az eszméknek van tulajdonképeni realitdsuk, nem az egyéneknek —t. i.
azok az akaratnak tOkéletes objektivalasai.« (V. 54.) Az egyetlen akarat a principium
individuationis alapjan térben és idében szamtalan egyénné sokszorozédik, »mint egy kép az
Uveg facette-jein.«

»Haec omnes creaturae in totum ego sum et praeter me aliud ens non est» (mind e
teremtmények én vagyok és rajtam kivil nincs 1étez6) — mondjak a Véda Upanisadjai. Vagyis:
minden bennem van: én semmi vagyok; minden semmi.
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A jelenségek vilaga Maja szévedéke, mely fatyolként van a halandék szemére boritva. Es az
egyénekre vald felosztas, a principium individuationis az a szévészék, melyen ez a fatyol
készdl.

Krisztus a legmagasabb, de nem az Abszolut Személyiség. A semmibdl j6 és a semmibe tér
vissza. Meghalt és nem tamadt fel.

Schopenhauer igy kiveszi Krisztust a kereszténységbdl s aztdn azonositja ezt a
buddhizmussal; ranézve mindkét vallasnak egyforma az értelme: »az élet akaratdnak
tagadasa.« Ez az egész vilagfolyamat végsé értelme is: az élet homalyos akarasa, a
megismeréstdl megvilagitva, 6nmaga megsemmisitésén, az élet gydtrelmétél vald
szabadulasra térekszik. »Ha nincs akarat: nincs képzet, nincs vilag. EI6ttiink mindenesetre csak
a semmi marad... Oszintén bevalljuk: ami az akarat teljes megsziinése utan megmarad,
féltétlentl semmi mindazoknak, akik nincsenek tele akarassal. De megforditva is: azoknak,
akikben az akarat megfordult és megtagadta énmagat — a mi annyira redlis vilagunk, napjaival
és tejutjaival egyutt: semmi« — ezekkel a szérnyl szavakkal végzi szérnyU kdnyvét
Schopenhauer.

Erre kellett hat neki az Abszolut Egyén, a feltamadott Krisztus tagadasa — a nemlét
akarasanak igenlésére!

A modern empiria is ugyanarra a vegso kovetkeztetésre jut, amelyre a modern metafizika jutott.
Mecsnikov professzor, a bioldgiai ciklusrél vald tanitdsaban, ha mas sikban is, de ugyanolyan
ertelemben oldja meg a halal kérdését, mint Schopenhauer.

A halal azért félelmes és fajdalmas, mert az emberek az emberi szervezet mai éllapotaban
tulsagos koran halnak meg; de ha majd egyszer a »biol6giai ciklust«, az allati élet természetes
korét megfutva elérik a legmagasabb kort, nem lesz tébbé oly félelmes a halal. Ahogy az est
leszalltdval megjé az alvas vagya, ugy j6 majd meg a halal vagya az 6regkor bekdvetkeztével;
az 6regnek ugyanazt jelenti a meghalas, mint az elfaradottnak az elalvas. Minden vallas,
minden az egyén halhatatlansagardél sz6l16 tanitas a haléltél valo félelmen épul; ha egyszer ez a
félelem eltlint, el fognak tlinni a vallasok is mind.

A kérdés ilyen megoldasanak lattdn eszébe sem jut az embernek, hogy az allati, reménytelen,
6ntudatlan — és az emberi, személyes, dntudatos halalfélelem nem ugyanaz; hogy a halaltol
valo félelmet a fajdalom nem néveli, sét eltompitja, akdrcsak az ecet kabitd ereje. Minél
csekélyebb a fajdalom, annal nagyobb a félelem, annél vilagosabb az éntudat, annal
kényszeritébb a kérdés: mi térténik most azzal, ami egyén volt? Jobb-e az €l kutya, mint a
doglétt oroszlan? A természetnek, a bioldgianak nem is kérdés ez; de igenis az a lélektannak
és az embernek. Es az ember nem mondhat le errél a kérdésrél, amig egyaltalan ember. A
fajdalomnélkdli halal, a »bioldgiai ciklus« lezdrasa talan »békés«, de semmiképpen sem
»gancsolhatatlan vége az életnek.« Minél fajdalmasabb, annal gancsolhatébb.

Ott fekszik a halott Cordelia Lear karjaiban. Mit t6rédik 6 az eljovendd emberek »bioldgiai
ciklusaval,« fajdalomnélkdili halalaval? Cordelia most halott, és most nem Cordelia érez ;
fajdalmat, hanem 4. A kutya él a macska él, él a legutols6 teremtmeény is, és Cordelia halott, O
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szerette az él6t és szereti a halottat is. De a halott — semmi. Hogy lehet egy semmit szeretni?
Az élet értelme a szeretet, és ez az értelem értelmetlenség volna?

Az élet akarasa végigcsinalja a maga »bioldgiai ciklusat« ha ez a ciklus bezarult — akkor lehull
Maja csaldka fatyola és nyilvanvalova valik az élet igazi értelme vagy értelmetlensége; a halal
akarasa, a nemlét akarasa.

Barmennyire eltérnek is egymastdl Schopenhauer és Mecsnikov, ebben megegyeznek.
Csakhogy ami az egyiknek tragédia, az a masiknak idill; egyik pesszimista, masik optimista;
egyik nehéz és ijesztd, masik konny( és érvendezd lelkiallapotban van. Egyeébirant: nem
ijesztébb ez az érvendezés a legijesztébb dolognal is?

Schopenhauer és Mecsnikov azt mondottak ki, ami a mai eurdpai kultura leveg6jében lebeg, a
metafizika sivar magaslatain €s az empiria népes siksagain egyarant: a mai keresztény nyugat
megegyezik a régi buddhista kelettel az élethez valé akarat tagadasaban, a nemléthez val6
akarat igenlésében.

Az élet akarasanak bukésa: az egyén bukasa. Ha nincs egyén, nincs halal. A reménytelenség:
halhatatlansag.

Ezért aztan a halhatatlansag minden f6l6sleges dolgok kdzt legféléslegesebb, minden
ertelmetlen dolgok kdzt legértelmetlenebb nekiink. Nincs semmi, ami meghalhatna, nincs
semmi, ami féltamadhatna.

Igen, a haldl eltint. Ugy éllink, gondolkozunk, érzlink, cseleksziink, mintha nem is volna halal.
Elsé parancsolatunk: feledkezzél meg a halalrdl. A halalra emlékeztetni a legnagyobb
illetlenség. Ha Périsban polgari temetés van, az elhunyt haza elétt megall egy elegans kocsi,
hosszu, keskeny, feketére lakkozott, szekrényforma hatsorésszel. Ebbe a szekrénybe kerll a
holttest, s a koporsé oly gyorsan, nesztelenul siklik be, hogy az ember az elsé pillanatban meg
sem érti, mi térténik itt. Az egyiptomi piramisok és ez a lakkozott szekrény a halal gondolatanak
megtestesilései.

Istenek és allatok semmit sem tudnak a halalrél. Milyen hat ez a mi nemtudasunk: isteni vagy
allati?

A nemlét akarasa ellen semmit sem lehet sz6Ini, csak azt kérdezhetjik: miért hordozza még az
ember ezt a — Schopenhauer szerint — részben semmis, részben rettent6 életet? Nem jobb-e
egyszerre veéget vetni, amint ezt Kali istennd indus tisztel6i tanitjak, akik gyilkossag vagy
ongyilkossag segitségével szabaditjak meg a vilagot az élet akarasatél?

Talan mi is ezek felé igyekszink? A gyilkolas szelleme ott lebeg méar Eurdpa f6l6tt. A
félfegyverzett népek készen vannak, hogy részeg bicskasok vagy vadallatok médjara rohanjak
meg egymast és olyan mészarldshoz fogjanak, amin6t még nem latott a vilag. Eurdpa 616t a
gyilkolas szelleme lebeg, Oroszorszag fol6tt pedig — az éngyilkossag szelleme. Golyd, hurok
€s méreg mindennapos jelenséggé valtak nalunk, majdnem az alkotmanyunk legfontosabb
pontjava. Mint Tertullianus mondta a martirokrdl: gy szallunk a halalba, akar a méh a mézre.
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Ha ez tovabb is igy marad, nemsokara kielégll nemlét-akarasunk.

Ki jobb: a gyilkos vagy az éngyilkos? A feltamadéas semmiesetre sem szilkséges egyiknek sem.
Miért gerjedezik hat ugy a szivink ezen a husvéti éjszakadn mikor a templomban azt éneklik :
»Krisztus feltdrnadott« — miért ég ugy, mintha még mindig vellnk volna az ismeretlen utitars,
mint akkor, az Emmaus felé vezet6 uton? » Avagy nem gerjedezett-e a mi sziviink mibenniink,
amikor nekink széla az aton?«

»Miért vagytok szomoru abrazattal?«

»Csak te vagy-é jovevény Jeruzsalemben és nem tudod, minémi dolgok lettek abban e
napokban?«

»Micsoda dolgok?«

»Amelyek esének a Nazaretbeli Jézuson... Mimodon adak 6t a fépapok és a mi féembereink
halélos itéletre és megfesziték 6t. Pedig mi azt remeéltik...«

»Oh balgatagok és rest sziviiek mindazoknak elhivesérel...«
Hinni nem birtunk, hadd tudjunk hat: ha Krisztus nem tamadott fel, ha az Abszolut Egyén nem
gy6zte le a halalt, akkor az élet végsd értelme értelmetlenség, a nemlét akarasa, s a gyilkolas

és Ongyilkossag szellemét nem lehet elharitani.

Ezt akarjuk-e? Miel6tt elhatarozndék magunkat, gondolkozzunk és szemléljik az ismeretlen
utitérs arculatat. Nem ismerjik hat meg? Nem fogjuk azt mondani:

»Krisztus feltAmadott, val6saggal feltamadott?«
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