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A legnagyobb siker a kudarc...
Bob Dylan, Love Minus Zero

A kognitiv disszonancia egy pszichol6giai elmélet, mely szerint az egymasnak ellentmondo
vélemeények feszélyezl érzést keltenek az elmében. Az elmélet szerint a disszonancia,
kellemetlen Iévén, arra 6sztdnzi az embert, hogy valtoztasson gondolkodasmaédjan, véleményén
vagy viselkedésén. Az elméletet els6ként Leon Festinger szocidlpszicholégus vizsgalta meg
alaposabban, és igy ir rola:

A disszonancia és a konszonancia a gondolatok - ugymint vélemények, hiedelmek, a kilvilagra
vonatkozo ismeretek, valamint a sajat tetteinkrdl alkotott kép - egymashoz valo viszonya. Két
vélemény, hit vagy ismeret disszonans, ha 6sszeegyeztethetetlenek; vagyis ha inkonzisztensek,
vagy - csupan a két gondolatot tekintve - az egyik nem kdvetkezik a masikbdl (Festinger 1956:
25).

Festinger ugy véli, hogy harom mddja van a kognitiv disszonancia lekiizdésének, amelyek
azonban nem zarjak ki egymast.

- A disszonancia alapjat képez§ hitek, vélemények vagy viselkedésmaddok kdziil egy vagy
tébb megvaltoztatasa.

- Olyan uj ismeretek szerzése, amelyek megszilarditjak a mar meglévé konszonanciat, és
ilyen modon szoritjak hattérbe a disszonanciat.

- A disszonanciat okoz6 gondolatoknak tulajdonitott jelentéség cstkkentése, akar ezen
gondoltak teljes elfelejtése (Festinger 1956: 25-26).

Példaul a dohanyosok jol tudjak, hogy a dohanyzas karos szokas. Néhanyan kézillik azzal
igazoljak szenvedélylket, hogy a napos oldalat nézik: azzal altatjak magukat, hogy a
dohanyzéas segit a sulyuk meg6rzésében, és karosabb volna az egészségikre az elhizas, mint
amilyen dohanyzas. Masok inkabb leszoknak. Legtébblinknek nem okoz problémat olyan ad
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hoc hipotézisek és 6nigazolasok kitalalasa, amelyekkel megvédhetjik dédelgetett eszméinket.
Az, hogy a kognitiv disszonancia leklizdése miatt van szikség a racionalizaldsra, nem
magyarazza meg, hogy miért nem tudjuk helyesebben felhasznalni ezt a képességet. Az
emberekben a pszicholdgiai feszélyezettség kiulénféle formai taldlhatok meg, a reakcidk kdzul
pedig egyesek nyilvanvaléan jobbak masoknal. De akkor miért reagal az egyik ember
kompetensen, a masik pedig inkompetensen?

A kognitiv disszonanciat sokaig "a manipulatorok legjobb baratjanak" hivtak (Levine 2003: 202).
A dolgot alaposabban szemuigyre véve azonban kiderll, hogy nem a disszonancia, hanem a ra
adott valaszreakcio a fontos annak, aki masokat befolyasolni probal, mikézben a bizonyitékok
ellene szélnak.

Vegylk példaul Marian Keechet, aki az 1950-es években sajatos ufékultuszt alakitott ki. Azt
allitotta, hogy transzirdsos Uzeneteket kap a "Gondvisel6knek" nevezett f6ldénkiviliektdl.
Csakugy mint negyven évvel kés6bb a Menny Kapuja-hivék, kévetGivel, a "Keresbkkel" vagy "a
Hét Fénysugar Tarsasagaval", Keech is az 6ket felvevd repll6 csészealjakra vart. Joslata
szerint a tizenegy f6s tarsasag az utolso pillanatban menekilt volna meg az 1954 december
21-én bekdvetkezendd pusztitd aradas el6l, amely megsemmisitette volna a f6ldet. Amikor
nyilvdnvaléva valt, hogy a katasztréfa elmarad, és a "gondvisel6k" sem lesznek ott a
megbeszélt idépontban, Keech

emelkedett hangulatba kerult. Azt allitotta, hogy a "gondvisel8k" telepatikus zenetben kézdlték
vele, hogy tarsasaganak téretlen hite olyan vilagossagot sugarzott, hogy Isten ugy dontétt,
megkiméli a vilagot a kataklizmatol.

Meglepd mddon a Keres6k ezek utan sem hagytak el Keechet. Legtébben csak erésddtek
hitikben a hibas joslatot kdvetéen. (Minddssze ketten tavoztak, mikor a vilag nem pusztult el.)
"Legtébb kdvetdje nemcsak hogy maradt, hanem déntésik utdn meggy6z6désik raadasul még
er6sddott is abban, hogy Keechnek végig igaza volt... A tévedés csinalt beldllk igazi hivét.”
Némelyek ugyancsak messzire mennek, hogy megérizzék a konzisztenciat dédelgetett hitik és
a tények kdz6tt. De vajon miért vatozik ugyanannak a bizonyitéknak az értelmezése emberrdl
emberre?

A KeresGk nyilvan nem vartak volna a repilé csészealjat, ha ugy gondoltak volna, hogy talan
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nem jon el. Azt varnank, hogy a joslat beteljestiletlenségét egy normalis ember a kijelentés
cafolataként értékelje. Keech kdvetGinek jozan belatdsat viszont elhomalyositotta az iranta
érzett rajongéas. A varakozas, hogy egy repulé csészealj vigye el 6ket, nem bizonyitékon alapult,
hanem puszta hiten. Az a vélemény, hogy a jéslat beteljestletlensége nem cafolhatja ezt a
hitet, szintén merd hitbeli meggy6z8&dés. Az ilyen irraciondlis gondolkodasmadd ellen hasztalan
minden bizonyiték, a hit megtérhetetlennek latszik. Nem bizonyiték az alapja, hanem személyi
kultusz. Az elkételezettség érzése olyan er6s lehet, hogy a préfétanak tartott személy mégoly
megvetendd viselkedése is igazolast nyer. Nem egy példa mutatja, hogy az ember hajlamos a
rajongas olyan fokara, amikor mar a kultuszvezet6je (hazastarsa, kedvese) legszélséségesebb
mentalis vagy fizikai visszaéléseit is racionalizélja vagy egyszerlen elbagatellizalja. Ha valaki
hitének egy erbteljes személyiség irant érzett elkdtelezettség az alapja, az olyan tényekkel valé
szembesulés, amelyeknek ala kellene asniuk ezt a hitet, csak egy lehetéseget hagy az illet
szamara: kénytelen tovabbra is irracionalisan viselkedni, kivéve, ha méar eleve sem volt annyira
elkotelezett. A kézponti kérdés tehat nem a kognitiv disszonancia, hanem a hit. Mi volt olyan
kilénleges Keechben, ami annyi embert ravett arra, hogy higgyenek neki, és mi tette 6ket
fogékonnya Keechre? Miben kulénb6z6tt az a két ember, akik végul is elhagytak?

A kutatasok alapjan harom Iényeges tulajdonsag befolyasolja a meggy6z6képességet: a
tekintély, becsulet és a rokonszenv" (uott. 31). Tovabba a vonzo kiilsé szimpatikussa teszi az
egyeént, és minél szimpatikusabb valaki, annal kedvezébb fogadtatasra talalnak gondolatai (uott.
57). A kutatas azt is alatamasztja, hogy "a szemkontaktus és a magabiztos fellépés megndveli
a hitelesség latszatat, barmi is legyen a mondanivalé" (uott. 33).

Robert Levine szeirnt "a kutatdsok meglepé moédon nem sok kdzds vonast mutattak ki a
kultuszokhoz csatlakozék kdz6étt: nem létezik specifikus kultuszhivé személyiségtipus" (uott.
144). Ez a tény meglepte Levine-t. Mikor elkezdte a kultuszok kutatdsat, "osztotta azt az
altalanos sztereotip nézetet, hogy a legtdbb tagjuk pszicholdgiailag zavart vagy vallasi
fanatikus" (uott. 81). Ehelyett azt talalta, hogy sok kultusztag a szeretetteljes k6z6sséget keresi,
€s ahhoz vonzodik. "A kultuszok sajatos ir6nidja, hogy sokszor a legeszementebb tarsasagok
allnak a legszerethetébb és legsegitbkészebb emberekbdl" (uott. 83). Levin utal Jim Jonesra, a
kultuszvezetdre, aki "sikeres tigyndk 1évén nap mint nap gyakorolta a meggy6zés minden
fortélyat" (uott. 213). Rendelkezett tekintéllyel, nagyon becsulletesnek latszott, és igen
rokonszenves volt. Valészinlileg ugyanez mondhaté el Marian Keechrél is. Az is valészin(inek
latszik, hogy sok kultusztag egyfajta pétcsaladot talalt, és a pétanyat és/vagy poétapat latotta a
kultusz vezet6jében.

A masik megemlitend6 dolog, hogy a legtdébb esetben az emberek nem egyik pillanatrél a
masikra teszik magukéva az irracionalis eszméket. Az elkbtelezettség fokrdl fokra nd, s ehhez
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idd kell (uott. 7. fejezet). Senki nem csatlakozna egy kultuszhoz, ha azzal fogadnak, hogy:
"Kdvess! Hajtsd le ezt az izesitett mérget, és 1égy 6ngyilkos!" Am nem mindenki itta meg a
mérget, és Keech két kdvetbje kiszallt, mikor a tények meghazudtoltak a jéslatot. Miben
kilénbdztek 6k a tdbbiektdl? A valasz adja magat: vezetdjikbe vetett hitik nem volt elég erés.
Festinger szerint a két tdvozonak - Kurt Freundnak és Arthur Bergennek - csak felszines volt az
elkotelezettsége.

Még az allaspontjukat tudomanyosnak tarté emberek sem mindig mentesek attol, hogy fokrol
fokra névelve 6nnén meggybz8désiket, végll bele ne szeressenek sajat elméletikbe. Ray
Hyman pszicholdgus a kognitiv disszonancia egy igen érdekes esetét irja le egy csontkovaccsal
kapcsolatban.

Néhany évvel ez el6tt részt vettem egy alkalmazott kineziolégia-teszten Dr. Wallace Sampson
rendel6jében a kaliforniai Mountain View-ban. Az eljarast csontkovacsok egy csoportja
demonstralta. Megegyezeés szerint a csontkovacsok tetszésik szerint adhattak elé elméletiket,
utédna viszont a megfigyel6 orvosok kettésvak tesztnek vetettek ala allitdsaikat.

A csontkovacsok f6 érve egy bemutato volt, amely allitdsuk szerint azt igazolta, hogy az emberi
test klldnbséget tesz a glikdz ("rossz" cukor) és a fruktéz ("jé" cukor) kézoétt. A
megkulénbbztetd érzékenység kdzhelynek szamitott az "alternativ gydgyitdk" kézoétt, bar a
tudomanyos bizonyiték hianyzott. A csontkovacsok hanyatt fektettek néhany énkéntest, akik
flggblegesen felemelték az egyik karjukat. Minden énkéntes nyelvére ekkor (vizben oldott)
glukdz kerdlt. A csontkovacs megkisérelte vizszintes helyzetbe nyomni az 6nkéntes karjat,
mikézben az igyekezte ezt megakadalyozni, majdnem minden esetben sikertelendl. A
csontkovacs szerint ennek az a magyarazata, hogy a szervezet felismerte, é€s "rossznak"
mindsitette a glikdzt. Miutan az 6nkéntesek szajat kidblitették, és fruktdzt cseppentettek bele,
az ellenallds minden esetben sikeres volt. A szervezet "jonak" mindsitette a fruktozt.

Ebéd utan egy apoldénd egy készlet kémcsdvet hozott nekiink, amelyeken csak egy sorszam
allt, igy mi nem tudtuk megallapitani, hogy melyik tartalmaz kdzUlik fruktdzt, €s melyikben van
glikdz, majd az apoldnd is tavozott, hogy a teszt soran ne legyen a helyiségben senki, aki errél
informacioval rendelkezne. A fent emlitett teszt megismétlédétt - ez esetben azonban kettésvak
teszt formajdban. Sem az 6nkéntesek, sem a csontkovacsok, sem a megfigyel6k nem
tudhattak, hogy az 6nkéntes nyelvén Iévé oldat glikozt vagy fruktdzt tartalmaz. Mint ahogy az
reggel is tortént, az dnkéntesek hol sikeresen ellenalltak, hol pedig alulmaradtak. Mi minden
esetben feljegyeztik az oldat sorszamat. A teszt utan az apoléné visszajétt a kémcsdvek
tartalmat leird tablazattal. Mikor megallapitottuk, hogy mely esetekben kapott az dnkéntes
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glikdzt, és mikor frukt6zt, kiderdlt, hogy nincs semmilyen kapcsolat az ellendllasi képesség és a
k6z6tt, hogy "j6" vagy "rossz" cukrot kapott-e az adott esetben az illetd.

Mikor k6z6ltik az eredményt, a fécsontkovacs felem forult és igy szolt: "Latja, ezért nem
csinalunk mar kettésvak teszteket. Soha nem mikédnek!" Elészér azt hittem, csak viccel, de
kidertlt, hogy teljesen komolyan gondolta. Mivel "tudta", hogy az alkalmazott kineziologia
mUkddik, de a legjobb tudomanyos modszer ezt cafolni latszott, nyilvan a tudomanyos médszer
hibadzik - legaldbbis szerinte.

Ami mégis megkuldnbdzteti a csontkovacsok 6nigazolasat a kultusztagokétodl az az, hogy ez
utébbi puszta hiten és egy guru vagy préféta iranti elkbtelezettségen alapul, mig az el6bbi
tapasztalati bizonyitékon. Egyik hit sem cafolhatd, mert a hivbk nem hagyjak megcafolni: semmi
nem szolhat ellene. Akik a hitiket tapasztalatokra és altaluk tapasztalati vagy tudomanyos
bizonyitéknak tartott dolgokra alapozzak (mint az asztrolégusok, tenyérjésok, médiumok,
parafenomének, intelligens tervezés-hivok és a csontkovacsok) azt a latszatot keltik, hogy
ellendrizni akarjak a feltevéstiket. Val6jdban csak azért folyamodnak bizonyitékok gydjtéséhez,
hogy masokat is meggy6zzenek az igazukrol. Ezért hivjuk ezt a fajta hitet altudomanynak, a
kultusz tagjainak hitét pedig egyszerlen csak hitre alapozott irracionalitasnak.
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