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Az elkdvetkezendd idészakban szeretnék néhany olyan kdényvrél szélni, melyek a magyar nyelv
altudomanyos rokonitasi kisérletei ellen igyekeznek felvenni a harcot. Ezek a kényvek altaldban
kbzismertek a szakemberek és a laikus olvasok kdrében is, s6t, gyakran az alnyelvészet hivei is
ismerik (tamadjak, ill. ignoraljak) éket. A mlivek kézismertsége azonban inkdbb csak azt jelenti,
hogy ,mindenki” tud réluk, és szinte ,mindenki” elolvasta 6ket egyszer. (A ,mindenki”
természetesen a téma irant érdekl6ddkre, az azzal foglalkozdkra értendd.) Idével azonban
feledésbe meril, hogy melyik kényvben pontosabban mi is szerepel, éppen ezért nem art
feliegyzéseket készitenlink. (Kuléndsen igaz ez Komordczy kényveére, mely 110 oldalnyi
folyamatos szdveg, minden tagolas nélkil: a fejezetcimek hianya miatt nehéz eligazodni a
kényvben.) Természetesen mindig akadhatnak olyanok, akik nem ismerik az ismertebb
mUveket sem, remélem, ismertetésem nekik segit annak eldéntésében, hogy érdemes-e a
kényvet elolvasniuk.

A hetvenes évek masodik fele a nyelvészeti ismeretterjesztés egyik aranykoranak tekinthetd,
kilébnésen a Magvetd kiadénak, pontosabban annak Gyorsulé idd ciml sorozatanak
készdnhetéen. Komoroczy mive 1976-ban jelent meg, a kévetkez6 évben egy igen hasonlo
témaju kdnyv, Pusztai Janos Az ,ugor-térdk habord” utan cim(i kotete jelent meg a sorozatban.
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De itt és ekkor lattak napvilagot Antal Laszl6 legjelentésebb m(ivei is, mint A tartalomelemzés
alapja (1976), Egy uj magyar nyelvtan felé (1977), A jelentés viladga (1978) vagy Terts Istvan
mUve, A nyelvész sz6ra birja a nyelvet (1976).

Komoréczy mlvének alapja egy, éltala az ELTE BTK-n 1974 marciusaban tartott el6adas. A
kéziratot egy évvel késGbb zarta le és 1975 augusztusaban még kiegészitette. Talan az eredeti
el6adasfomanak kdszénhet§ teljes tagolatlansaga. A 110 oldalas térzsszdveget tdbb mint 50
oldalnyi jegyzet egésziti ki (tulnyomorészt bibliogréafiai adatok). Sajnos a térzsszévegben nincs
jelélve, hova tartoznak jegyzetek. Val6jaban azonban alig van oldal, melyhez semmilyen jegyzet
nem tartozik. Sajnos azonban az imponalé mennyiségu forrast feldolgozd, példas bibliografiai
pontossagu kétetben legalabb egy hianyossagra igy is sikerllt rabukkannom. Komordczy a 42.
oldalon emliti, hogy a Kossuth Kényvkiadd 1964-ben megjelentette Bobula Ida egy kdnyvének
részletét. Sajnos azonban a jegyzetek nem tartalmazzak, hogy melyik kényvrél van sz6.

Az alabbiakban megkisérlek tartalomjegyzéket szerkeszteni a kbtethez, ez egyben megmutatja,
milyen témakat érint a m(.

Bevezetés

A sumer—magyar rokonitas hatk6znapi jelei a hetvenes évek Magyarorszagan (5-6),
terminolégia: a sumer elnevezés és valtozatai (6—9), a sumer nyelv térténete, szerkezete és
kutatasa (9—11).

A sumer—magyar rokonitas térténete

A sumer—magyar rokonitas kezdetei, turanizmus (11-13), korai kisérletek (13—26), a két
vilaghaboru kdzétt (26—32), a masodik vilaghaboru utan nyugaton (32—42), a nyugati hatas
bearamlasa Magyarorszagra a hatvanas évektél (42—47), a biralata Magyarorszagon (47—49)
és a nezetkdzi sumerolégiaban (49-51), a magyar—sumer rokonitas Erdélyben (51-57), a
sumer-magyaroldgia hatdsa a magyar kulturalis életben (57—60), az 1973-as parizsi XXIX.
nemzetkdzui orientalista kongresszus eseményei és visszhangja (60—63).

Sumeroldgiai alapismeretek

Az ékiras technikdja, az ékirasos szévegek olvasata (64—69), a sumer nyelv rokonitasi
kisérletei és az 6kori mezopotamia nyelvi képe (69-73), az 6shazakeresés problematikaja
(73—75), jbvevényszavak a sumerban és sumer (ill. mas mezopotamia) eredetl szavak a
magyarban és Eurépa mas nyelveiben (75-80).

A sumer—magyarolégusok inkompetencigja

Az ékirasban valo jaratlansag (80—86), dilettans etimologizalas (86—90), elsddleges és
szakirodalmi forradsok hamisitasa (90-96), a forrasok félreértelmezése (96—97), a sumer és az
akkad keverése (98—100), sumer adatok pontatlan kezelése (100—103), elavult sumeroldgiai
szakirodalom hasznalata (103—-104); a hazai nyelvészek sem ismerik fel a sumér adatok
tévességet (104—105); a magyar—sumeroldgusok elképzelései az 6shazardl és a vandorlasokrol
(105—-108), az alsétatarlaki lelet (108—111) és magyar—sumerolégus ,Ujraértelmezése”
(111-112).

Befejezés
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A magyar—sumerol6gia a nemzeti romantika vadhajtasa (113—-114).

A kbnyv tehat, annak ellenére, hogy ez elsé pillantasra nem derl ki, meglehetésen logikus
felépitésd. Néhany helyen azonban célszerd lett volna modositani a szerkezetét, példaul az
ékiras félreolvasasanak példait kbzvetlenll az ékiras ismertetése utan tenni. Tematikusan nem
Ut el egymastdl élesen a 86—90. és a 100—103. oldalak kdzbtti ket szakasz sem.

A masodik ,fejezet” fontos megallapitasa, hogy a magyar és a sumér rokonitasa a 19. szazad
masodik felében még elképzelhetének tlnt, de kés6bb kizarhatéva valt. A masodik vilaghaboru
el6tti tobbé vagy kevésbé tudomanyos elképzelések azonban egyarant szélesebb rokonsag
kérében képzelték el a magyar és a sumér kapcsolatat (27), és csak a Bobulaval indulé vonal
beszél egyedll a sumerra és a magyarra vonatkozd rokonsagi viszonyrol.

Ha csupan érintélegesen is, Komoroéczy foglalkozik a dilettans nyelvészkedés pszichikai
hatterével is. A Németh Laszl6 alapjan plennitisznek (orosz plen 'fogsag') nevezett trauma
lényege, hogy a tavoli, keleti vidékekre vet6doétt hadifogoly honvagya az 6storténeti felfedezés
vagyaba csap at, és az altala megismert nyelv(ek)nek a magyarral valé rokonsagat igyekszik
bizonyitani. (Aki a szépirodalmi kontextusra is kivancsi, Németh L&szl6 Irgalom cimd
regényében rakereshet a plennitisz széra.) Hasonlé trauma éri az erdélyi magyarokat és az
emigransokat is. Ertelemszer(ien azonban Komoréczy nem szél, nem is szélhat az ilyen
eszmék terjedésének magyarorszagi alapjairol.

Nem kell kiilbndsebben bizonygatnunk, hogy a Kadar-rendszerben erés (bar a megelézénél
lazabb) cenzura mikddétt: a kbnyvkiadas eleve allami kézben volt. A cenzira nemcsak a
szocializmusellenes eszméket tiltotta, hanem erés gyanuval élt mindennel szemben, ami
valamilyen médon ,nemzeti’-nek volt tekinthet6. A naiv szemlél6 tehat nem egészen
megalapozatlanul hihette, hogy a magyar nemzetre nézve ,dics6” tényeket probalnak meg eléle
eltitkolni, ill. igyekeznek letagadni. Ezt az elképzelést akar Komoroczy kdnyve is megerdsitheti
benne. A szerz6 ugyan hangsulyozza, hogy a nyugati emigracio jelentés része elutasitja a
sumer—magyaroldégusok elképzeléseit (41-42), de azt is allitja, hogy az ilyen eszméket
befogaddk kdére 1956-57-ben emigralt (44). Ha ez objektiv mddon igaz is, kétségtelen, hogy a
rendszerrel szembenalldknal bumerangként miikddik. Ha ugyanis valami rossz fényt vet az
56-0s emigransokra, az rossz fényt vet az 56-osokra, és ezaltal az 56-os forradalomra is.
Nyilvanvald, hogy a hatalom szamara ezért is volt fontos a kotet. A forradalommal
rokonszenvezd8kben azonban gyanut ébreszt, hogy ezeket a sumer—magyarolégusokkal valé
szembenallas oka csupan politikai, €s annal inkabb hisznek, hinni szeretnének nekik.

Mindezt erésitette, hogy a Finnugor népek tébbsége a Szovjetunidban élt, és réluk szblva a
finnugrisztikai szakirodalom a valésagrél nem szamolhatott be, csupan kulturalis és gazdasagi
virdgzasukat hangoztathatta. Ezt a korabeli laikus olvasé joggal fogta fel politikai
propagandanak, és nem egészen érthetetlen, ha bizalmatlansagat kiterjesztette a finnugor
rokonsag tényére is.

A mai finnugorellenes elképzelések nyivan nem tdmaszkodhatnak ilyen alapokra. Nem véletlen,
hogy a finnugorellenes tamadéasok ma olyan kérékbdl indulnak, amelyek nagyobb politikai
(,magyarsagellenes”) 6sszeeskivéselméletekben gondolkodnak. Ami ennek a finnugrisztikara
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vonatkozo vonalat illeti, ennek gybkereit a Habsburgoknal vélik meglelni (igaz, abszurd médon
nem abban, hogy Sajnovics utjat a Habsburg udvar finanszirozta), hanem Budenznél és
Hunfalvynal. Mint azonban Komoréczy kényvébdl is kiderdl, a kor nyelvészei egyaltalan nem
zarkoOztak el a masféle rokonitasok lehetésegétél. Hunfalvy maga ajanlotta fel Lenormantnak,
hogy szivesen kdézrem(ikbddne a sumer—turani rokonsag nyelvészeti bizonyitékainak
Osszegylijtésében (13—14), Munkacsi Bernat pedig foglalkozott is akkad—magyar
szbegyeztetésekkel, és foglalkozott egy hettita felirattal, ill. a hettita—magyar rokonsag
lehetdsegevel is (20—-22).

Komoroczy mive olvasmanyos és kénnyen érthetd, idealis uti olvasmany.
Bejegyezte: Fejes Laszldé datum: 08:00
Cimkeék: kdnyvszemle, nyelvrokonsag, politika, altudomany

megjegyzés:

Simon Zsolt irta...

Azért én nem feltétlentll a cenzuranak, hanem még az akkor még létez§ lektori rendszernek
tudnam be, hogy nem jelentek meg szumirkod6é munkak és ezek megmaradtak a disszidensek
nagyobb dicséségére (az mas kérdés, hogy adott esetben a lektor cenzorként is mikddhetett
(7). Ezzel szemben ma mar lektoraltatni nem kell, igy boldog-boldogtalan kiadd barmilyen
hilyeséget kinyomtathat, s emiatt - barmily szomoru is - Komordczy kényve ma aktudlisabb,
mint harminc éve volt... Persze, ha a k6zépfoku nyelvtan és térténelem oktatas nem lenne
olyan, amilyen, az emberek ilyen segédkdnyvek nélkll is tudnanak értelmes itéletet alkotni ilyen
kérdésekben.

2009. januar 8. 18:24:00 CET

Fejes Laszl¢ irta...

Természetesen a suerista marhasagok egy normalis lektori rendszeren sem mentek volna
keresztil. Lehet, h nem voltam egészen vildgos, de arra gondoltam, hogy egy csomé olyan
dolog nem jelenhetett meg, ami tudomanyosan is helytalld volt (ill. irodalmi értéke volt stb.), de
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nem illett bele a politikai rendszer vilagképébe. Ezért hihette sok hozza nem értd, hogy a
sumerista izék csak ezért nem jelenhetnek meg, nem pedig ostobasaguk miatt.

Kilénben meg miért hiszel te ennyire a lektori rendszerben? Nem ismersz lektoralt folyoiratot,
lektoral6é kényvkiaddt, ahonnan 6mlik a butasag (és még jéparat, ahol a legnagyobb 6vatossag
elelnére is atcsuszik)? Esetleg masfajta butasagok, de butasagok.

MasfelSl szerintem inkdbb jelenjenek meg a hilyeségek is, és legyen az igényes kiadok
feleléssége, hogy naluk csak szinvonalas dolgok jelennek meg, mintsem hogy emberek egy
csoportja teljesen megakadalyozhassa egy-egy kényv kiadasat. (Raadasul ma mar itt a net, mit
érhetlink el azzal, ha egy kényv kiadasat betiltjuk?)

Mit varsz a kdzépfoku oktatastdl, amikor olyan az egyetemi, amilyen? Ma teleirsz kétszaz oldalt
hilyeségekkel, és doktori fokozatot kapsz. Akar orszagunk "legtekintélyesebb" egyetemein is,
hogy ujjal ne mutogassak... Es akik ebben aktivan kézremiikddnek, ekdzben a nagy
felvilagosité szerepében tetszelegnek... iSzdval az 4ltalanos felelgsségérzet-hiany az, ami
idevezet.

2009. januar 8. 18:39:00 CET
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