A magyar Jézus: pro és kontra

Jézus és a parthus kapcsolat

Agyonhallgatott vildgszenzacio: A Turini Lepel

Se szeri, se szama az olyan vildgszenzacioknak, amelyek korll — fontossaguk és jelentéséguik
ellenére — némasag és szélcsend honol. Kiléndsen olyan jelenségek esetében van ez igy,
amelyek valamilyen médon ellentmondanak a vilaghatalmi 6nkénynek, illetve a vilaghatalmi
6nkény altal lattatott hamis vilagképnek.

Es példa erre a Turini Lepel esete:

A turini székesegyhazban 6rzik azt a maga nemében egyediilallé ereklyét, amelyet az
évezredes hagyomany Jézus Krisztus Halotti Leplének tekint. A nevezetes Lepel lenvaszonbdl
készllt, hossza 4,36 m, szélessége 1,10 m. Rajta - halvanysarga szinben — felismerhetd egy
keresztre feszitett ember arca és teste, méghozza a lepel egyik oldalan elél — a masikon
hatulnézetben. A kép az elsé pillanatra meglehetésen elmosddott, &m néhany Iépés tavolsagbal
szépen kibontakozik... De mindez csupan elsé jele a Lepel titokzatossaganak.

Az els6 meglepetés

HosszU-hosszu évszazadok multan, akkor érte a vilagot az elsé sokkold meglepetés, amikor —
1898-ban — elkészilt a Lepelrél az els6 fénykép. Akkor tudatosult a Lepel kutatéiban, hogy a
rajta lathaté emberi alak képe tulajdonképpen egy negativ kép, amely szabad szemmel
vizsgalva nem mutat kell6 életszerliséget. Elképzelhetjik tehat a meglepetést, amikor a felvétel
negativjanak eléhivasakor (a kép akkor fordult pozitivba) kibontakozott egy valéban életh,

részleteiben is tokéletes, lenylig6zé emberalak, méghozza a miivészi abrazolasokrél ismert
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Jézus-arc. Ez a fordulat, ez a félremagyarazhatatlan 4bra sok hitetlent is meggydzétt arrél, hogy
az ereklye valéban Jézus Halotti Leple. Mégis akadtak ellenlabasok, “hivatdsos” kdddsiték, akik
tovabbra is hamisitvanyrol, valamely k6zépkori mesterember tigyes “festményér6l” hadovaztak.

Tovabbi meglepetések

Igen am, de id6kézben minden Iétez§ vizsgalatnak alavetették az abrat. A kémiai, fizikai,
elektronikus, s6t az atomi részecskekre kiterjedé legmodernebb és legalaposabb vizsgalatok is
megallapitottak, hogy semmit sem allapitottak meg! Magyaran kideritették, hogy az elvaltozas,
amelynek nyoman a Leplen kirajzolddik az 4bra, a F6lddn ismeretes egyetlen eljarassal sem
hozhato létre! Megddlt tehat az a feltételezés, amely szerint hamisitvanyrél lenne sz6. A Lepel
eredetiségének kérdésében perddntének igérkezett a radiokarbonos (C-14-es) eljaras, amely a
Lepel korat volt hivatott elddnteni. Néhany évvel ezel6tt, egymastdl fliggetlenll egy Tucson-i,
egy Zurich-i és egy Oxford-i kutatdcsoport végezte el a Lepelbdl szarmazd mintak alapjan a
radiokarbonos kormeghatarozé6 vizsgalatott. Az eredményt kdvetden olyan hireket hallhattunk,
olvashattunk, miszerint a Lepel fiatalabb anndl, hogy Jézus Leple lehetne. A “titok” azonban
tovabbra is titok maradt: senki sem tudott magyarazatot adni arra, hogy milyen hatas nyoman
keletkezett a Leplen az anatémiailag is t6kéletes kép, olyan, amilyenre a korabeli miivészek
eleve képtelenek lettek volna...

Menet kdzben aztan kiderllt, hogy a Lepel korantsem fiatalabb a feltételezettnél! Ui. az a
véletlen vagy nagyon is szandékos turpissag tértént, hogy a vizsgalatra atadott mintakat a lepel
szegélyébdl vették, amely szegélyt évszazadokkal késébb varrtak a Lepel szélére, megdrzendd
a Lepel szélein keletkezd foszlast!

A hitetlenkeddk utolsé bastyai is megdbinek

Néhany évvel ezel6tt rendezték meg Turinban (Torino) azt a (harmadik) Nemzetkdzi
Szindonoldgiai Konferenciat, amelynek f6 témaja a Szent Lepel és a tudomany kapcsolata volt.
Kdzel szaz elbadas hangzott el a témaval kapcsolatban. Elérebocsatom, hogy a teoldgusok,
bioldgusok, vegyészek, térténészek, orvosprofesszorok és régészek sokasaga, kivétel nélkil
HITELESNEK itélte meg a Leplet! Egy orosz fizikus, eléadasaban ramutatott arra, hogy a
“Féldinkén nem létezik olyan energiaféleség, amely a Leplen lathat6 elvaltozasokat okozta.”

Eberhard Linder német vegyész szerint a Leplen gamma-, ultraibolya-és réntgensugarzas
nyomai lathatok, amelyeket csak a Lepelbe tekert test hozhatott I1étre a feltamadas pillanataban.
Erdemes még megemliteni azt is, hogy Bruno Barberis torindi professzor
valoszinlség-szamitas utjan zarta ki a hamisitas lehet6ségét.

A konferencianak két magyar résztvevdje is volt, Tabori L4szI6 kelet-kutatd és Kiss Irén
kulturtérténész. Tabori Laszl6 el6adasa a Lepel és a Péartus Birodalom kapcsolataival
foglalkozott, ami nagy érdekl6dést valtott ki annal is inkabb, mivel a térténészek figyelme az
utébbi években a magyar 8stdrténeti kutatasok kapcsan a Partus Birodalom felé fordult..

Jézus mindenkié, de elssorban a miénk!
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Jézus tanitvanyai, egy kivételével, VALAMENNYIEN GALILEAIAK VOLTAK, (Galilea=Galil-Hag
Gojim=Godjok Foldje, vagyis nem zsidok féldje!) Galilea 500 éven keresztiil a Partus Birodalom
uralma alatt allt. Lakossagat tekintve f6leg Mezopotamiabdl bearamlott szkitakrol, tehat az
el6deinkrdl kell beszélnink! Jézus tanitasaiban és magatartadsaban lépten-nyomon ezen 6sok,
a katizmatikus magus-gyakorlat elemeire bukkanunk!.. Mindezeken tal, 5nmagaban is perddnté
lenne az a tény, hogy Jézus eltemetésének eppen a Lepel altal napfényre kerllt részletei, olyan
szertartasrél vallanak, amely egyedll Sziridban és a Partus Birodalomban volt szokasban.
Aruljuk még el, hogy a Partus Birodalom 6tsz&z évig a Rémai Birodalom legerésebb ellenfele
volt, alapit6i szkitak voltak. A Kaszpi-tengertdl messze keletre kiterjedd terlleteikrél kiindulva,
elfoglaltak az éirani (Akhalmenida) tertleteket és hatalmas vialgbirodalmat hoztak Iétre. Kr.e. 40
— 36 k6z6tt pedig elfoglaltak Galileat és Szamariat is! Err6l persze mélyen hallgat az irdnyitott
térténetiras. De lassuk tovabb az egyre érdekesebb, és szamunkra szinte kbtelezé részleteket:
A Halotti Lepel egy hajdani partus varosbdél kerilt el 525-ben. Hosszu idén keresztll egy olyan
arany ladaban &rizték, amelyet a partus kiralyok kéntdsének hagyomanyos motivumai
diszitették! Mindezeken tll, a Lepel anyaga és szévésmintaja is sziriai, ill. Eszak-mezopotamiai
eredetrdl vall.

Magyaran szoélva

Es most kdvetkezik a szamunkra legszenzéciésabb megallapitas: a Leplen szabad szemmel is
jol lathatd, hogy a halott szemeire egy-egy pénzérmét helyeztek. Miutan az abrat |1ézeres
eljarassal haromdimenzids képpé varazsoltak — amulj vilag s annak magyarsaga! —
megallapithatéva valt, hogy egy Tiberius csaszar, azaz Jézus-korabeli vordsréz érmérdl van
sz6. Ezek lathat6 oldalan pasztorbot-dbrazolas van, amelynek sumér, irani, illetve egyiptomi
vonzata van. Es még egy dontS adalék: a szemekre helyezett érmékkel valé temetkezés
egyedll a Nap-vallas kbvetbi kérében volt ismeretes. A szkitdk a jobb szemre helyezett
aranyérme a Napra, a bal szemre tett eziistérme pedig a Holdra utalt.

Ezek utdn minddssze egyetlen kérdés marad: Vajon miért nincs a vilhgon még egy olyan nyelv,
amely a szégyenldsséget kifejezd lesutdtt szemre a “szem-érmes” kifejezést hasznalna?.. ...

(A Felvidéken, a Csallokézben, Szombathely kdrnyékén és a Székelyféldén a legutdbbi idbkig
€l6 hagyomany volt pénzérméket helyezni a halott szemére!)

Cuth Janos

Csatolt elérhetéségek:

http://hu.wikipedia.org/wiki/Badiny_J%C3%B3s_Ferenc
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http://www.magyarmenedek.com/products/501/Jezus_kiraly a_partus_herceg_- Badiny Jos F
erenc.htm

Figyelemre méltd és forrasokat is megjeldl!!!

http://www.magyarmegmaradas.eoldal.hu/cikkek/badiny-jos-ferenc/4262.html

http://www.hetek.hu/hit_es_ertekek/200007/a_partus_herceg_rokonsaga

Grill Tibor

2000. 07. 29. (IV/31) HETEK

A magyarok hamis evangéliuma
A partus herceg rokonsaga

Még a legkomolyabb "értelmiségi" kdnyvesboltokban is kaphaté Badiny Jés Ferenc "Jézus
kiraly, a partus herceg" cim(i opusza, amely Jézus magyar (pontosabban:
sumir—partus—hun—magyar—szabir) szarmazasat bizonygatja. Az Argentinaban él6 Badiny
mellesleg a Miskolci Bélcsész Egyestilet (MBE) altal fenntartott, tdbb mint egy évtizede
mUkddéd, "féllegalis" Nagy Lajos Kiradly Maganegyetem tanszékvezetd professzora is. A jelenleg
954 hallgatét oktatd intézmeényben egyebek mellett "mitoldgiai sumirt" is tanitanak, s az egyes
szakok elvégzéséhez sziikséges tudomanyos alapképzésnek része a Biblia-ismeret, a
rovasiras és a magyarsagtudomany.

Jézus "nemzet-testvérei" — Badiny Jos szerint

Az egykori ludovikas tlzeér- és repllbtiszt, Badiny Jos Ferenc, 1946-ban emigralt Argentinaba,
ahol "sumerologiaval" kezdett foglalkozni. A Buenos Aires-i jezsuita egyetemen 1966-ban
allitotta fel Sumeroldgiai Tanszékét, amelynek tantervét egyenesen a vatikani bibliakutaté
intézet, az Institutum Pontificum Biblicum hagyta jova. "Munkassaganak oriasi eredménye az —
irja legutobb megjelent kdnyvének fllszdévege —, hogy az 1971. tanévre hirdetett el6adasaira 21
argentin rendes hallgato iratkozott be." Az az6ta nyugallomanyba vonult, kilencvenegy éves Jos
azonban faradhatatlanul ?zi tovabb a sumer—magyarolégiat: tanai immar nemcsak hazai
kiadasu kényvekben hozzaférhetéek, hanem az MBE jévoltabdl a felsGoktatasi "tudaspiac"
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kinalataba is bekeriltek. J6s a Miskolcon 1997 6ta m?kddé "Okori Kdzel-Keleti és Sumeroldgiai
Tanszék" tanszékvezetd egyetemi tanara, s egyben az egyetem diszdoktora. Tudomanyos
munkassaganak tovabbi méltatdsa helyett soroljuk fel eddig megjelent kényveinek cimét:
"Kéaldeatol Ister-Gamig (A sumir—-magyar hitvilag)"; "Mah-gar a magyar!"; "A kaldeusok irasa
szerinti magyar biblia" és a nemrégiben bdvitett és javitott kiadasban megjelent "Jézus kiraly, a
partus herceg" (Bp., Osi Ordkségiink Alapitvany, 1998).

Halaszat a zavarosban

Az dkori torténelem kutatdsa a dilettans altérténészek szamara leginkabb egy elhagyatott
banyatoban térténé horgaszashoz hasonlit, ahol gyakran megesik, hogy a hal mellé egy-egy
elny?tt bakancs, gumiabroncs, fadg is horogra akad. Ha a horgasz normadlis, a felesleges
dolgokat visszadobja a téba, és csak a halakat viszi haza. A sumer—magyaroldgia m?kedveld
térténészei azonban a halak mellé a bakancsot, a gumiabroncsot és a faagat is bedobaljak a
haldszleves kondérba. Hogy mit jelent ez a "térténészi gyakorlatban"? Réviden a kdvetkezbket:
a térténészszemlélet abszolut hianyat; teljes nyelvi hozza nem értést; a relevans és irrelevans
dolgok megkulénbdztetése képességének hianyat; a forrasok félremagyarazasat, esetenkénti
koncepcidzus meghamisitasat; érvek helyett tekintélyek mégé bujast — egyszdval hazugsagot!

A sumer—magyarolégiat nyelvészeti oldalr6l Komoroczy Géza csaknem negyedszazada
megjelent kbnyvecskeéje alaposan "helyére tette" (Sumer és magyar? Magveté, Bp., 1976); a
magyar 6stérténetre vonatkozd délibabos elképzeléseket Laszld Gyula, Balint Csanéd,
Réna-Tas Andras és mas neves szakemberek tdbbszor is cafoltak. Am az azéta is toretlendl
burjanzé sumer—magyarolégiai szakirodalom vallastérténeti aspektusaival mindeddig nem
nagyon foglalkoztak a kutatok, ami érthetd, hiszen kinek van kedve tébb szaz oldalas
tudomanytalan, teol6giailag botranyos, horoszkopokkal és okkult szimbdlumokkal témaott
szbvegeket akar csak el is olvasni, nemhogy allitasrol allitasra megcafolni? Csakhogy e
dilettdns nyelvészkedéseknek, délibabos &stdrténeti kutatasoknak egyetlen f6 céljuk van: egy
olyan velejéig okkult vallasi rendszer kidolgozasa, amely k6szdnd viszonyban sincs a
kereszténységgel, s6t annak éppen leglényegesebb allitasait tagadja! Hiveinek tdbora pedig
nemhogy csékkenne, hanem inkabb ndvekszik. Mutatja ezt olyan popularis m?fajokban valé
felbukkanasa is, mint az Atilla Isten Kardja cim? rockopera (1993), amelynek Lezsak Sandor
altal irt betétdalat Badiny "a kozmikus Uton valo Istenhez emelkedés" ragyogo példajakent idézi.

"A magyarok bibliaja"

Pal apostol — Jés szerint "Saul rabbi" — igy feddte a galatiai gytlekezetet, amiért azok mas
evangéliumra hajlottak: "De ha szinte mi, vagy mennyekbdl valé angyal hirdetne is nektek
valamit azon kivll, amit nektek hirdettiink, legyen atok!" (Levél a galatakhoz 1,9) J&s kdnyve
mindenesetre béven raszolgalt a Pal altal kilatasba helyezett atokra, amelyet — tudjuk be ezt a
térténelem fintoranak — az apostol eredetileg Jos altal a magyarok rokonainak tekintett
galataknak cimzett. (Ezek utdn még kevésbé csodalkozhatunk azon, hogy kényvében Jés
lépten-nyomon kifejezi "Saul rabbi" iranti ellenszenvét.) Badiny oldalakon keresztul kdzli Jézus
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altala krealt "eredeti evangéliumanak" szévegét. Hogy honnan vette? ime a valasz, amely
egyben a szerz§ alapos térténeti ismereteire is fényt vet: "Egybefoglalom azokat a
bdngészéseket, amelyeket a manicheus tudomanyban, Mani igehirdetésében és az ujgur
hitvilagban talaltam, és Jézusnak kijelentéseit, szavait tartalmazzak. Ezek pedig csak annak az
»elveszett« irasnak részei lehetnek, melyet (0) Jézus Urunk sajat maga irhatott le." Lassunk
ezek utdn néhany idézetet Joés "evangéliumabol": "Szeresd nagyon atyadfiat, csaladodat,
nemzet-testvéreidet, hiszen kdzéjik szilettél." — "Maradjatok meg nemzetségetek erds
hajtasanak, mert kdtelessegetek az Igazsag tanitasa, az én féldi munkam folytatasa." — "Kuldék
majd vigasztaldkat is. Egyszer(i Fénylatokat. Nem hatalmasokat" stb. (243—-245. o0.)

Hogy a dolog még hitelesebb legyen, a Badiny-féle Ujszévetséghez természetesen egy
Oszdvetséget is ki kellett talalni, amelyben Isten szdvetséget kot az 6 népével, a Mah-Garokkal
(a sz6 "megfejtésehez" lasd keretes széveginket). Jos a régi, sumerologus kérékben
évszazadok 6ta bevalt médszerhez folyamodik: egy szamara egyébként teljesen érthetetlen
sumer szdveget "fordit le" (igy, mintha azt eredetileg magyarul irtak volna. ime a magyarok
teremtéstorténete: "Iz-Ten tokéletes alkotasaban, az O valtozhatatlan akarata szerint, En-Lil
elvalasztotta az Eget a Foldt6l és messzire tavolodott a Fdld attél, En-Lil kiasta a Magot a Fold
belsejébél, hogy majd kalasz fakadjon belSle a Rendeltetés szerint. Az Eg és Fold
szbvetségévé a Fokost avatta; a Fokos a Nadkosar hivatasaul pedig a Munkat rendelte."

A tdrténet folytatasabdl megtudhatjuk, hogy En-Lil (értsd: En-Lélek) a Szent Fokost annak az
Em-Barnak (értsd: Ember) adta, akit mar korabban Szent Koronajaval ékesitett és a Foldre
kildétt azzal a megbizatassal, hogy épitse fel 1z-Ten (értsd: Isten) féldi kirdlysagat. A
"magyarok Oszévetségét" tartalmazé ékirasos tablakat Badiny — ismét csak altdrténészhez
méltd fogassal — ugy prébalja meg hitelesiteni, hogy annak olvasatat Samuel Noah Kramernek,
a sumer nyelv és irodalom egyik legnagyobb szaktekintélyének tulajdonitja. Egyébként az
eredeti sumer szdveg hiteles magyar forditasa "A kapa teremtése" cimen olvashaté Komordczy
meg athidalni, hogy megvadolja a sumeroldgia legnagyobb hazai szaktekintélyét, aki szerinte
"mindent megvaltoztatott benne, ami esetleges sumir—-magyar vonatkozasokban értéket
képvisel. () Komordczy csak »A kapa teremtése« cimet adott [igy!] a mi Oszévetségiinknek.
Megértjik, mert héber."

Hol sziletett Jézus?

Jés Ferenc gnosztikus—markionita eredet? nézete szerint a "zsidé Jézus" alakja hamisitvany
("Saul rabbi 6tletének betudhaté huncutsag”), amelyet az evangéliumokba utélag bekertilt
O0szbvetségi idézetekkel "a zsidosag érdekéhez és zavaros térténetéhez" alakitottak. A négy
kanonikus evangéliumbdl mindéssze Markeét tartja hitelesnek, mivel szerinte az (1) a legrégebbi
evangélium, (2) nem zsidéknak irdédott, (3) egyezéseket mutat a Nag-Hammadiban taléalt
gnosztikus evangéliumokkal, (4) azt sugallja, hogy Jézus nem volt zsidd, nem Izraelben
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sziletett, és nem az 6szdvetségi profétak altal adott préféciak beteljesitbje volt. Hat akkor mi? —
Jos kdnyve nem kevesebbre, mint ennek megvéalaszolasara vallalkozik.

Mark szerinte azért nem emliti meg, hogy Jézus galileai szarmazasu volt: "mert az 6 idejében
mindenki tudta — f6ként a zsiddk legjobban [igy!] —, hogy Jézus Edesanyja Adiabene Méria
partus kiralyi hercegnd volt". Amellett, hogy a Mark evangéliumara vonatkozé allitas sem allja
meg a helyét, hadd emeljek ki most egyet Jos "bizonyitékai" kdzul. A Biblia egybehangzé
tanusaga szerint Jézus a Jeruzsalemhez kdzeli kis judeai faluban, Betlehemben (a héber szé
jelentése: "kenyér haza") sziletett. JOs szerint a teleplilés eredeti neve David koraban (i. e. XI.
szézad) Bét-lomon volt, amit egy kollégaja "Lakomhaz / Lak6haz" néven magyaritott. Késébb
Betlehemet az Amarna-tablakon (i. e. XV. szazad) talalhaté Bit-Lah-Mi-val azonositja, és ugy
forditja: "A Fény Sz?zének Haza", s kijelenti, hogy nemcsak Jézus, hanem Méria is itt szlletett.
Megint kés6bb azt bizonygatja (a Toldot Jésu cim? keresztényellenes kdzépkori zsido irat
alapjan), hogy "az adiabénéi Helené hercegndnek volt egy Mirjam (Maria) nev? sz?z leanya, aki
kiralyi vérbdl szarmazott" — vagyis Méria az Izraeltdl t6bb szaz kilométerrel keletre fekvo
Adiabénében sziiletett, amely Jézus koraban val6ban a Parthus kirdlysag részét képezte. Egy
masik fejezetben pedig — ezuttal egy IV. szazadi apokrif Maté-evangéliumra hivatkozva — azt
allitja, hogy Maria Bét-Seanba kdlt6z6tt, amelyet a rémai korban Szkithopolisznak, vagyis
"Szkita-varosnak" hivtak. (Err6l b6vebben lasd Hetek 1999. november 27., Szittya elméletek
Jézus Krisztusrdl.) Itt latogatta meg 6t Gabriel, vagyis "Istennek kebelébdl eredd" (a
"névmagyarazatot" lasd keretes széveglnkben), aki nem mint "Isten hirvivé f6angyala" jelent
meg Marianak, mivel — Jés szerint — "a név beletartozik az ugynevezett »magus
hagyomanyba«. Gabriel ugyanis a Partos [igy!] Birodalomban, az Eufratesz partjan fekvé Sippa
[igy!] varosban Iévé maguskdzpont fémagusanak neve voltl "

"A magyarsag Jézusa"

A fenti "bizonyitékok" JOs szerint természetesen csak egyet jelenthetnek: azt, hogy Jézus maga
is a partos (értsd: parthus) hercegnbtél szarmazott test szerint. A parthus viszont kézismerten
szittya (értsd: szkita) nemzet volt, amely rokonsagban allt a hunokkal, ujgurokkal és
magyarokkal, tehat — ebbdl aztan egy gyermek is levonhatja a kézenfekv6 kdvetkeztetést — a
magyarok Jézus vér szerinti rokonai! Ne higgylk azonban, hogy Jos ennyivel megelégszik.
Nem, 6 kizarblagosséagra tor, és kijelenti: "Jézus csak a magyarsag Jézusa!" (151. 0.) A
"szittyavér? partos herceget" 6 nem Christos-nak (értsd: Krisztus) nevezi, amely héberdl a
Messiasnak felel meg, hanem Chrestos-nak, amit ugy fordit: "Egyetlen Szent". "Ez a Chrestos —
irja Badiny — az 6 kozmikus és karizmatikus erej? isteni tartalmu valésagaban [igy!] mar csak
egyedill a magyarsag altal megdrzott jelképes abrazolasban maradt meg. Ezért nevezem Ot
igy: »A magyarsag Jézusa«. Mert valéban csakis 6 tud erét adni a magyarsagnak ahhoz, hogy
— a szimbdlumok titkdnak felismerésével — hitéletében 0] korszakot nyisson és kijavitson
mindent, ami Vajk—Istvan idejében letompult, félrecsuszott." Ezt a félrecsuszast pedig a jezsuita
egyetem professzora nem masnak, mint "a jadai gyéker? rémai ortodoxianak" (értsd: a romai
katolikus egyhaznak) tulajdonitja! (Ezzel is a XVIIl. szazadi magyar jezsuita térténetiras: Pray
Gyorgy és Horvat Istvan nyomdokain haladva.)

Jbs kbényvében az asztroldégianak és a kildnféle okkult szimbblumoknak is bizonyitd szerepet
szan. Szerinte Jézus emberi, féldi alakjanak legh?bb hasonmasa a Turini lepel, amelyen "az
id6k jeleként" maga Jézus hagyta itt "kozmikus sugarral beleégetett arcképét”. A leplen
azonban — allitja — egy nem zsidé ember lenyomata lathato, akinek "embertani adatai azonosak
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a partus-hun kiralyokéval. Vércsoportja: AB." Ez pedig természetesen a "Hun-Garnak nevezett
Mah-Garok emberi adottsagaival" egyezik, vagyis Jézus valoban a magyarok rokona! De akinek
ennyi bizonyiték sem elég, ime a rdadas: "Ma sumernek nevezett 6si Mah-Gar nyelviinkdn az
Isten Fidnak egyik neve Tur-An [érisd: Turan]. Véletlen lenne, hogy a Tur-An foldi testét
betakaré gyolcs lepel éppen Tur-In varosaba keriltd ?" (193. 0.)

A hamis evangéliumtél a Szentlélek-karomlasig

Badiny Jés Ferenc 6nmaganak is szerepet szant okkult-misztikus zagyvalékaban, amelyet
sokan szinte valldsos ahitattal tisztelnek és kdvetnek. Magat "a partos herceg Jézus
elhivottjanak" tartja: "Az Adiabani (értsd: adiabénéi) Térvényadd Partos Herceg mellett e
kdényvbe foglalt irasaimmal én csak egy majdnem 2000 évvel késébbi BA-DI-NI, vagyis
»tOrvényre mutatd« vagyok" — irja kdnyvében (276. o.).

Az altdrténész elképeszt6 badarsagaihoz hozzajarul még a "hagyomanyos"
zsido-szabadkém?ves 6sszeeskiivés-elmélet, amelynek elinditdja szerinte Pal apostol volt, és
végs6 célja, hogy Habsburg Ottot Gltesse a vilagkormany élére. Azt is megtudhatjuk tovabba,
hogy feltételezhetéen a Szent Korona is a "Jézusi-Adiabene dinasztiahoz" kapcsolédik: "Ennek
a Szentkoronanak alkotoi, a mi Partus—Hun—Magyar—Szabir 6seink, nem voltak
zsidé-keresztény »katolikusok«, hanem azok az »eretnekek«, akiknek hitét a zsidé szarmazasu
»egyhazatyak« (mint Epiphanius is) csak »Jézusi szkitizmusnak« nevezik." (329. 0.) JOs azt is
allitja, hogy a magyarok Grizték meg legtisztabban a sumer eredet? Maria-kultusz legésibb
formait, tdbbek kézott az Anya—Atya—Fia [igy!] haromséagot, mivel "a zsido-kereszténység
kitaszitotta az Istenanyat a Szentharomsagbdl és helyette a »Szentlelket« tette be." (335. 0.) A
kifejezetten teoldgiai kérdésekben is gyakran megnyilvanuld Jés Ferenc és kdvetdi valdszin?leg
nincsenek is tisztdban e szavak jelent6ségével. Jézus ugyanis azt mondta: "Minden b?n és
karomlas megbocsattatik az embereknek, de a Szellem (Lélek) kdromlasa nem bocsattatik meg
az embereknek. Még aki az Emberfia ellen szdl, annak is megbocsattatik, de aki a Szent
Szellem (Szent Lélek) ellen szdl, annak sem ezen, sem a mas vildagon meg nem bocséattatik."
(Maté evangéliuma 12,31-32)

(A szerzb torténész)

Sumir-magyar kisszétar

Mai atiras - "sumir eredeti" - "magyar jelentés"

Palesztina - PALAS-TU - "Palécfold"

Nazéaret - MAG-HAR-RET - "Magyarrét"

Betlehem - BET (haz) + LAKOM - "Lakomhéaz / Lakéhaz"

Gabriel GAB ["keb"-el] + RI ["ri"-an] + EL [isten] - "Isten Kebelébdl Szarmazd"
Jézus - IEZU / 1Z-ZU - "Isteni Tudas"

Maria - MA-RI-A (sumer) - "Egi Anyatél Szarmazo"
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Magyar - MAH-GAR - "Tudas Népe" ]
Magdolna - MAG-DA-LA - "Méagusok Varosanak Eke"
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