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A Szent Korona-tanrél
Téth Zoltan Jozsef, a Honvédelmi Minisztérium helyettes allamtitkara

Bolgar Gyorgy: - lgaz, hogy On a Szent Korona-tan legjobb magyarorszagi ismerdje és
ismertetéje?

Téth Zoltan Jézsef: - Ez nagyon kedves megkdzelités. Masok is jok, de talan a legjobbak kbzé
tartozom. Ezt talan szerénytelenség nélkiil mondhatom. Készéndém szépen.

- Nem én talaltam ki. Olvastam a Népszabadsagban, a legnagyobb hazai politikai napilapban,
de nyilvan 6k sem maguk talaltédk ki ezt, hanem az On tisztel6ire hivatkoznak. Ezek szerint nem
tévedtek nagyot. Széval, hogy kerll a Szent Korona-tan a Honvédelmi Minisztériumba?

- Olvastam a Népszabadsag cikkét és a cimtél eltekintve pontosnak, korrektnek tartom a cikket.
Tehat a kérdésére valaszolva engem elsédlegesen, bar lehet, hogy nem tlnik hihetének, de a
kbzigazgatasi tapasztalataim, illetve a kézigazgatast, gazdasagi kdzigazgatast, alkotmanyt
oktatéi tapasztalataim miatt kért fel a miniszter ar még majus kdézepén, hogy legyek helyettes
allamtitkara a Honvédelmi Minisztériumnak jogi- és igazgatasszervezési feladatokra. Az egy
masik kérdés, hogy nekem van egy ilyen specialitasom, ami a Pazmany Péter Katolikus
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Egyetemhez is, és egyéb kdzéleti miikédésemhez kétddik. Ez a jogtdrteneti Szent
Korona-tannal kapcsolatos oktatas és tudomanyos munka. Ez hozz4 tartozik, de elsédlegesen
nem ezért kértek fel, ez még fel sem merdlt a tarcan belll, hogy ez szamitana.

-Tehat azok az igazgatasi tapasztalatok, amelyeknek birtokdban van, hasznosithaték volnanak
a Nemzeti Er6forrasok Minisztériumaban, a Bellgyminisztériumban vagy barmilyen mas
hasonl6 intézményben, nem kétédnek a Honvédelmi Minisztériumhoz.

- A tarcaknal mindenhol van egyfajta hasonlé jogi igazgatasi munka. Ebben teljesen igaza van
Onnek, valahol ez fegyelmezettebb, gazdasaghoz kététtebb. Tény, hogy egy
gazdasagi-kdzigazgatasi munkat kevésbé mertem volna elvallalni, mint egy ilyen tiszta jogi és
igazgatasi tevékenyseéget jelenté munkéat a honvédelmi tarcanal.

- Ha j6l értem, a Szent Korona-tannak az On kivalasztasahoz semmiféle kdze nincs. Ez egy
plusz, amit a minisztérium vagy a kézvélemeény kaphat az On személyében, de nem tartozik a
munkajahoz semmilyen értelemben.

- Egyel6re nem, egyel6re semmilyen értelemben nem tartozik a munkamhoz.
- Mit jelent az, hogy egyelére?

- Azt jelenti, hogy én is figyelem az eseményeket, €s egyel6re még én is csak a sajtobdl latom,
hogy létrej6tt egy bizottsag, amelyet a miniszterelndk ar allitott fel alkotmanyozas céljabdl,
illetve az orszaggydilésben is alakul valami. Viszont ennél tdbbet nem tudok.

- Arra céloz, hogy Uj alkotmanyt akar az uj kormany és ennek el6készitésere létrehoztak egy
bizottsagot.
- Pontosan.

- Es hatha, majd az alkotmanyozas folyamataban, kikérik az On véleményét is, mint a Szent
Korona-tanhoz ért6 jogasznak, jogtérténésznek a véleményét is, aki rdadasul egy minisztérium
egyik vezetdje is.

- Igen, de ez csak az én maganiranyu képzelgésem, vagyam.

- Na most a Szent Korona-tanrél lehet valakinek nagy, széleskor( tudasa, mint Onnek, egy
jogtérténésznek, hiszen nyilvanvaléan hozzatartozik a magyar jogtérténethez. Aki ezzel
foglalkozik, az nem kerulheti meg a Szent Korona-tant. Viszont a kérdés az, hogyan tekint erre
a Szent Korona-tanra. Ma is élének vagy kdvetendének tartja-e? A Népszabadsag cikkébdl azt
olvasom ki, hogy igen, On ennek nemcsak ismeréje tudésa, hanem nagyon is egyértelmi
képviselbje, vagyis azt mondja, hogy a Szent Korona-tan alapjan kellene Magyarorszagon
alkotmanyozni. Miért? Hogyan?

- Talan azért, mert egy olyan strukturat adott a multban neklnk, amit egy hasonlattal mondanék
el, hogy érthetévé tegyem. Képzeljink el egy széfet. Minden &llamnak van egy széfje, ahol a
kiraly a szuverén vagy a nép a szuveren, az a hatalom teljessége. Vagy a kiralynal vagy a nép
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altal megvalasztott kormanynal van kulcs egy széfhez. Na most ahol a Szent Korona szuverén,
ott nem egy kulcs van a széfhez, hanem két kulcs. Megoszlik a hatalomban a széf kinyitasanak
lehetésége. Ugyanakkor a Szent Korona-tannak volt egy olyan sajatossadga a magyar
térténelemben, hogy nem engedte azt, hogy mindent ki lehessen venni a széfbdl, hiszen ami a
széfben van, annak egy része nem az allampolgaroké, nem a kiralyé, de még csak nem is az
allamé, hanem egyfajta tabu, a Szent Koronaé. Tehat lehet hasznositani, birtokolni,
koncesszidba adni, de azt a nemzeti vagyont, ami igy a Szent Koronahoz tartozik, nem lehetett
privatizalni, mai fogalommal kifejezve. Tehat ez egy olyan széf volt, ahova nem egy kulcs
kellett, hanem kett6, ellentétben Eurdpaval. A széfbdl pedig nem lehetett mindent kivenni.

- Na de ezt a kulcsot valakinek forgatnia kell, a korona ugyanis nem él8 személy. Kié ez a,
tegyUk fel, masik kulcs? Kinek a kezében lesz?

- A torténeti multban az egyik az allamfénél volt, a kiralynal, a masik pedig a nemzet altal
képviselt erénél. De ez ugy strukturalédott - ami esetleg modern példat is tud mutatni a maltbdl -
, hogy a kdzponti és az 6nkormanyzati hatalmak, tertleti vagy érdekképviseleti hatalmak
egyensulyban voltak egymassal. Tehat gyakorlatilag a k6zponti kormanyzat rendelkezik nagyon
sok minden felett, de az 6nkormanyzati struktura ezt ellensulyozza, és a kett6 koz6tt talan az
allamfé mérlegel.

- Szerintem igy a hallgato is tébbet ért meg abbdl, hogy mi is lehet ez a Szent Korona-tan, de
azt mondanam, hogy a kiraly abszolut uralmat valamilyen modon korlatoz6 nemcsak eszme,
hanem gyakorlat is volt, mert erre hivatkozva példaul szembe szegiilhettek a kirallyal, az
esetleges tulkapasaival, tulsagosan egyoldalu intézkedéseivel vagy az orszagot és a
tarsadalmat sért6 intézkedéseivel, azok, akik épp ezt a kulcsot a kezikbe kaparintottak.

— A méasik kulcsot.

— lgen. Azért a modern vilagban, f6leg a modern demokraciakban kialakult a Szent Korona-tan
nélkdl is a fékek és ellensulyok rendszere. Ehhez nem kell Szent Korona. Nem kell egy
targyhoz kapcsolni ezt a bizonyos kulcsot, hanem megvannak a kiépitett, €s alkotmanyosan
meghatérozott és védett intézményrendszerek. Van végrehajto és térvényhozdi hatalom, van
igazsagszolgaltatas, amely fliggetlen, Ugy, hogy senkinek ne lehessen teljhatalma és
egyeduralma. Miért kell visszanyulni a Szent Koronahoz, amely ugyan nagyon szeép ereklye, de
mégiscsak egy targy?

- Egyrészt azért, mert mint mondta, harom hatalmi ag van. A mi hagyomanyunkban is létezett a
térvényhozo, végrehajtd és a birdi hatalom. Viszont nalunk mind a harom hatalmi &g
intézményeinek egy része a kézponti er6k kezében volt. A masik része viszont teljesen
6nkormanyzati médon m(ik6dott. Tehat a kbézpont végrehajtd ereje egy hataron megallt.
Kompromisszumra kellett jutni mind a harom hatalmi agnél az énkormanyzatok kilénb6z6
formainal. Ezt azért lehetett elérni, mert nemcsak a kiraly nem rendelkezett abszolut
hatalommal, hanem a nép sem, tehat nem beszélhettiink népszuverenitasrél vagy a kiraly
szuverenitasarél, hanem Eurépaban egyedil ennek a bizonyos Szent Koronanak volt
szuverenitasa. Tehat ember nem birtokolhat teljhatalmat sem a nép nevében, sem a kiraly
nevében, sem kilén, sem egyutt.

3/9



Szent Korona-tan - Téth Zoltan Jozsef

- A Corona Regni fogalom nemcsak Magyarorszagon létezett. A k6zépkorban eléggé elterjedt
eszme volt mas eurdpai orszagban is. Tehat nem vagyunk mi ebbdl a szempontbdl kivételesek.
Es aztan a vilag, benne Eurdpa, ezen tilhaladt. Miért vannak Magyarorszagon mégis olyan
sokan, akik valamiféle misztikus er6t tulajdonitanak ennek?

- Egyrészt tényleg mas allamokban is volt koronatan, de nem ugyanaz, mint Magyarorszagon —
ezeért is halt el —, mivel itthon nem egy fikcio-korondhoz van kétve a tan, hanem a vilag
egyetlen szakralis, szent korondjahoz. Itt valéban van egy misztikus eré.

- De szakralitast csak az emberek adhatnak neki.
- Nem. A szakralitas az Istentdl jon.

- Ugye ha valakit szentté avatnak, azt mégiscsak az emberek teszik meg. Nem biztos, hogy
végeredmeényben Isten allaspontjaval, véleményével egyezik, mert ezt soha egyikiink sem fogja
megtudni.

- Na hat itt valéban nem vilagnézeti, hanem antropoldgiai, kozmoldgiai kilénbség van kdztlunk,
mert én azt hiszem, hogy az Isten ilyenkor is jelen van, nem csupan az emberi gyarlésag...

- Abban megegyezhetiink, hogy ez hit kérdése. On ezt hiszi, én meg nem ezt hiszem.

- Viszont az a hatalommegosztasi kérdése, hogy a széfet nem egy er6 tudja kinyitni, hanem
kettd, és a széfbdl nem lehet mindent kivenni, éppen azért, mert a hatalom forrdsa a korona és
nem a nép meg nem a kiraly. Ez viszont mar nagyon praktikus dolog.

- Miért nem j6 a demokratikus kéztarsasag? Az pontosan errél sz6l. Hogy ne tudja egy ember
kinyitni a széfet.

- Epp az a sajatossag, hogy nem errél szél. Arrél szél, hogy ha a nép nevében eljar egy
barmilyen kormanyzat, tehat itt most parttél, hatékonysagtol, céltél fiiggetlenil — tehat nem
partpolitikailag beszélink —, az a kormanyzat, amely a hatalommal rendelkezik, tulajdonképpen,
barmelyik partrél van sz6, mindegyik hatalmi agra direkt vagy indirekt médon befolyassal tud
lenni. Ami bizonyos szempontbdl j6, de bizonyos szempontbdl oligarchikus hatalmi
képz&déshez vezet, és ez nem az én talalmanyom, hanem ez a térténelmi tapasztalat is.
Maritaint6l Platénig ezt sokan elmondjak, és gondolkoznak azon, hogy lehet ezt kizarni. Ugy
lehet kizarni, hogy a hatalom teljességét nem bizzuk az emberi gyarlésagra, hanem korlatokat
allitunk ugy, hogy van egy, mondhatjuk azt, hogy isteni eré, a Szent Korona, és annak az
alkotmanyos vagy szimbolikus jelenléte. De ennek utana nagyon praktikus kévetkezményei
vannak.

- On szerint tehat a Szent Korona-tan arrél sz6l, hogy a korona végiil is mondjuk a
Magyarorszagot jelképezd széf két kulcsa kdzil az egyiknek a birtokosa, hogy ne sajatithassa
ki senki ezt a széfet, se kiraly, se valamilyen egyéb egyeduralkodd, se a nép.

- Nem. A koronaé a hatalom teljessége, nem a kiralyé és nem a nemzeté. Ebbdl az kévetkezik,
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hogy valakiknek kell gyakorolni a hatalmat, hiszen a korona nem fog hatalmat gyakorolni. Ez
oszlik meg a két kulcs szerint, ha mar ezt a hasonlatot hasznaltam, az allamfd, a kiraly, illetve a
nemzet és a nép kdzo6tt. Tehat amennyiben nem a korona lenne a szuverén, hanem a kiraly,
akkor a kiralynal lenne a kulcs.

- Miért nem j6 az, ha a nép a szuverén? Annal nagyobb teljességet nem lehet elképzelni.

- Itt arrdl van sz, hogy ha a nép a szuverén, akkor barmilyen rendszer — akar demokratikus,
akar diktatérikus, ami a népszuverenitasra épll — olyan hatalmi strukturat épit fel — ezt megint
csak parttdl figgetlentl mondom -, amely lehet6vé teszi, mivel a nép nevében jar el egy elit,
hogy ebbdl az elitbdl egy kizardlagos oligarchia képz6djén. Az oligarchia rendelkezik azzal a
kulccsal, amit ugymond a nép neki odaadott, hiszen altala van hatalmon az, aki hatalmon van.
Itt elébb vagy utdbb a kulcs kinyithatja a széfet és onnan barmilyen rendszer is van, kivehet
akarmit...

- llyen a vilag, ilyen a tarsadalom, ilyen a térténelem, a Szent Korona-tan hidba nyert teret
Magyarorszagon évszazadokon keresztll, mindig voltak olyan egyeduralkoddk, énkényurak,
kiralyok vagy akér a nép is lehetett olyan, hogy visszaélt azzal a hatalommal, amely épp adatott
neki. Hidba volt hozz4 Szent Korona-tanunk.

- Ez igy van. Allandé prébalkozas ez, hiszen az ember nem tdkéletes. Viszont ez nem
tekinthetd térvényesnek. Ha nem térvényes, akkor — ilyenkor van sz6 jogfolytonossag
helyreallitdsarél — azt helyre kell tenni. Tulajdonképpen amennyiben az allami vagyont a
nemzeti vagyon olyan részének tekintjuk, ami mogott ott van a Szent Korona, hiszen nem a nép
vagy a kiraly a tulajdonosa, hanem a Szent Korona, az a bizonyos szent targy, szimbdlum,
fikcio, akkor ez a vagyon tabukérdeés lesz, amit hasznalni kell, birtokolni és kezelni, de eladni,
elajandékozni nem lehet.

- Na de mi ez az allami vagyon? Alapesetben azt mondjuk, hogy egy orszag alapveté vagyona
a féldje. Ehhez képest ez a fold jorészt magantulajdonban van Magyarorszagon is, €s jobb- és
baloldaliak egyarant ugy gondoljak, hogy ez rendben is van.

- Ugy van. it a stratégiai és eurdpai uniés kérdés is az, hogyan lehet megakadalyozni, hogy ez
a féldtulajdonlas vagy a féldbirtokossag kevesek kezében koncentralddjék, mikdzben a tdbbség
elvesziti a lehetéségét. llletve hogy ezek a bizonyos kevesek mennyire magyarorszagi vagy
eurdpai unios, vagy mas eredetliek. Tehat minden eurdpai unids tagallamban ez egy kérdés.
llletve ez nem is vitakérdés, hanem a kérdés az, hogyan lehet ezt kezelni.

- De ez praktikus kérdés. A jog altal persze szabalyozott és szabalyozhato praktikus kérdés, de
arrol van sz, hogy egy allam a tarsadalom tagjainak milyen életlehetéségeket, megélheteést,
életfeltételeket teremt. Ha ehhez a f6ld magantulajdona j6 eszkdz, akkor ezt megprobalja
elésegiteni. Ha adott esetben az a j6, hogy nagybirtokok j6jjenek Iétre, nem biztos, hogy j6, de
igy alakul, akkor ezt probélja meg tamogatni, kialakitani. Ha az, hogy kulféldiek is féldtulajdont
szerezhessenek, mert a magyarsag ugy jut tékéhez, akkor azt tamogatja. Ez viszont nem Szent
Korona-tan, hanem praktikus eréviszonyok kérdése.

5/9



Szent Korona-tan - Téth Zoltan Jozsef

- Onnek teljesen igaza van. Tehat nem céafolni akarom, hanem azt szeretném mondani, hogy
amikor a mez6gazdasagi féldvedelem kildnbdzd eszkdzei l1étrejdttek az évszazadok soran
Magyarorszagon, és ezt a Szent Koronahoz kapcsoltak, a lényeg nem valtozott akkor sem, meg
most sem. Az eladdsitas egyik eszkbze az, ha a féldbirtokra - ha mar nem birtok, hanem
tulajdon — jelzélogot tesznek. Ez mindenféle korszaktdl fliggd monetaris és fiskdlis politikanak a
kdvetkezménye. Hogy ezt alapvetGen korlatozzak, tehat, hogy bizonyos pénzigyi
koncentratumok az eladdsitédssal a termel6 féldet és esetleg mas nemzeti javakat ne
szerezzenek meg, erre volt a Szent Korona tannak egy olyan konstrukciéja, amely —mivel a
tulajdont a Szent Koronahoz kététte — a birtokot meghagyta a magantulajdonosok kezében,
ellenben igy jelzaloghitelezéssel nem lehetett hitelfiggdve tenni az élelmiszert és minden mas
hasonlé terméket.

- Viszont ehhez képest Magyarorszagon kialakultak az ériasi féldbirtokok, arisztokratak
kezében, a jobbagysag évszazadairol, a féld nélklli parasztsag késdbbi hosszu korszakairdl ne
beszéljink. Széval a Szent Korona-tan nevében és jogcimével Magyarorszagon ugyanolyan
igazsagtalansagok vagy joval nagyobbak torténtek, mint akar kés6bb. A demokracia sokkal
tébb biztositékkal szolgal ahhoz, hogy igazsagosan alakuljanak, akar a féldkérdésben, akéar
masban a dolgok.

- A demokracia nem zarja ki a Szent Korona-tant, hiszen a k6z6s Ggyek kdzds intézése,
tébbség-kisebbségi alapon és kompromisszumokon keresztiil, ez a normalis rend. A kérdés az,
hogy az allampolgarok mogétt van-e biztositott allami vagyon, illetve olyan maganvagyon, ami
biztositja ezt a szabadsagot, hogy ez az dnszervez8dés, amit demokracianak is nevezhetink,
mUiikbodGkeépes legyen. Ha az emberek és az allam koldusszegény, hitelfiggd, akkor
tulajdonképpen demokraciardl ugyan beszélhetlink, de inkabb egy oligarchikus, igazsagtalan
hatalmi rendszer alakul ki. Amit On mond, az az egykézés, a kivandorlas, a nemesbé| dzsentri
lesz, a férendd urak is ténkremennek és igy tovabb. A kiegyezés utani korszakra ez jellemzé,
annak minden pozitivumaval egytt, és ez éppen onnan fakad, hogy ezt a kérdést 1867 utan
késbn kezdték el kezelni. Tény, hogy amikor 1867-ben a jogfolytonossag helyreallitdsaval
visszaallitottdk a Szent Korona alkotmanyossagat, akkor a nemzeti vagyon védelmének egyes
részeit nem Ugy kezelték, mint kordbban. Ebbél alakult ki az, amir6l On beszél. Tehat ha ez a
kérdés megint el6térbe kertlhet, akkor nem mindent ugyanugy kell csinalni, ahogy 1867-t6l
1918-ig vagy 1920-t61 1944-ig vagy az 1500-as évekt6l 1848-ig csinaltdk. De vannak olyan
elemek, amelyek bemutattak a multban, hogy hasznosak, és ezek mind valahogy a Szent
Korona szuverenitasahoz és tulajdonjogahoz kétdtek.

- A Szent Korona szuverenitasa alatt ugyanolyan borzalmak térténtek Magyarorszagon, mint
amikor a Szent Korona szuverenitasat semmibe vették, vagyis létrejétt a kdztarsasag. Ha
végiggondoljuk logikusan azt, amit On mondott, akkor a Szent Korona szuverenitdsanak legjobb
gyakorlati kifejez6dése a proletardiktatura. Minden hatalom a dolgozé népé és nincs
gyakorlatilag maganvagyon.

- Nem a magénvagyonok ellen beszélek. Egyrészrél a proletardiktatira a népszuverenitas
abszolut diktatorikus kifejez6dése. Tehat épp arrdl beszélek, hogy ez egy szélséség, ami
|étrejéhet népszuverenitas alapjan, de demokratikus keretek k6zétt is, ugyanezen az alapon, ha
nem is diktatura, de oligarchikus-diktatérikus rend létre tud jonni praktikusan véve.
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- Viszont ezek az oligarchiak vagy oligarchak nem tartanak 6rokké. Egyszer fent, egyszer lent.
Es minden tarsadalomban, mondjuk az Arpad-hazi tarsadalmakban is voltak kiralyok,
fénemesek, birtokosok és birtok nélkiiliek, jobbagyok. Korabban térzsf6ndkok és kézemberek.
Ez a kllénbség, a tarsadalmi ranglétra mindig is |étezett.

- A tarsadalmi hierarchia mindig élt, persze kérdés, hogy ez mennyire kdzeliti a kélcsdndsségre
és felel6sségre épuld rendet vagy inkdbb az dnzésre épll. A magyar kézjog Ugy szabalyozott,
hogy aki egyébkeént lejjebb van, tehat kisebbek a jogai, annak kevesebbek a kdtelezettségei.
Tulajdonképpen 1514 utan, mikor egy polgarhaborut probaltak Magyarorszagon csinalni, akkor
két dolog volt. Ami negativum, hogy a parasztsagot is érintette. Elveszitették az orszagos
politikai jogaikat. Viszont a ktelezettségeik is lejjebb mentek és megmaradtak. Nem ugy
példaul, mint Anglidban, ahol gyakorlatilag elzavartak 6ket a féldjeikrél. Magyarorszagon nem
zavarhattak ket el, mert a f6ld, amit hasznaltak, nem az 6vék volt, de nem is a nemesé vagy
az allame, hanem a Szent Koronéé. Tehat nem lehetett elvenni t61Uk és tulajdonképpen az volt
a kérdés mar akkor is, hogy vajon lehet-e a paraszti féldeket privatizalni 1510-20-as években,
vagy nem lehet.

- Azért a Dozsa-féle parasztfelkelést el lehetett fojtani er6szakkal, ugyhogy elzavarni taldn nem,
megdIni meg lehetett Gket.

- Tudom, ez nagyon rossz dolog, de ha mélyebbre maszunk a kérdésben, aminek én csak
oruldk... Széval nagyon hasonlé dolgok térténnek az 1500-as évek elején. Akkor is volt két
nagy penzigyi birodalom, a Fuggerek és a Mediciek. A Fuggerek megették a Medicieket, de
aztan Magyarorszagra is bejénnek a Jagellé-korban, és egy olyan sajatos, mondjuk igy,
monetaris politikadt kezdenek, aminek tényleg az a célja, hogy hogyan lehet, mint a korabeli
Angliaban VII. és VIII. Henrik alatt, a parasztoktdl elprivatizalni a féldet, agy, hogy a
nagybirtokosok tulajdonaba adjak, majd eladésitjuk 6ket, és akkor mehetnek. Magyarorszag az
egyetlen Eurépaban, ahol ez nem tértént meg.

- Mindenesetre a legnagyobb vagy az egyik legnagyobb magyar, Széchenyi Istvan azt irta: ,,A
Szent Koronanak tagja vagy, Szent Istvan képenyének egy darabja vagyok. Ez de facto, sem
fizice, se moraliter nem igaz.” Ugyhogy voltak mar azért a 19. szdzadban is olyan nagy
magyarok, akik ugy gondoltak, hogy ez enyhén szélva nem allja meg a helyét, és 6k nem
alattval6i a Szent Koronanak.

- Ezt nem mondta Széchenyi, hogy nem alattvalé. Itt arrdl beszélt, valéban, hogy tegyik
forgalom képessé a foldet, akar a parasztit, akar a nemesit.

- Mert ez tartozik a modern, a versenyképes tarsadalomhoz. Ahhoz, hogy Magyarorszag
életben maradhasson Eurépaban, példaul ez kell. Gondolta Széchenyi is nyilvan.

- Mert Ugy gondolta, hogy lehet kompromisszumot kétni. Vagy-vagy helyett lehet is-is. Mondjuk
az 6 elképzelésébdl az is lett volna, hogy akkor a hitelt nem Bécsbél kapnak a féldbirtokosok
meg a parasztok, hanem egy Magyar Nemzeti Bank |étrehozasaval, amire a Karpatok aranya
adta volna a fedezetet. De ennek csak az egyik része valdsult meg, a féld maganositasa.
Parasztoke és nemeseké. A hitelviszonyok nem valtoztak, és ekkor Széchenyi poziciot valt,
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1847-48-ban, és felismeri, hogy nem m(ikédik az alku, amit 6 korabban gondolt. Amiért 6
Anglidban volt, ahol Morgannel is megismerkedett Metternichen keresztil, Bécsbe is elmegy.
Elment Anglidba a Rothschild-csalad fejéhez. Targyaltak, és azt gondolta, hogy lehet alku.
Egyébkeént én is azt gondolom, hogy lehet alku.

- Az alkunak a legjobb rendszere viszont a demokracia. Nem?

- Hogyne, de ha szegény az allam és koldusok az allampolgarok, ott csak papiron van
demokracia, és ez a probléma a mostani alkotmanyossagban is szerintem. Ez megint csak a
maganvéleményem. Nem koztisztvisel6kent mondom.

- Az nem probléma a Szent Korona-tan alapjan, hogy most a valasztasok nyoman egy
kétharmados parlamenti tébbségl kormanyzat van hatalmon, amely gyakorlatilag azt csinal
amit akar? Nincs korlat.

- Vartam ezt a kérdést. Arra van lehetdség, hogy j6zanabb alapokra tegylk a rendszert,
j6zanabb alapokra, mint az elmult hatvan-hatvanét évben miikddétt. Aztan hogy mi lesz
beléle...

- Mégis minek alapjan? Az On megérzései alapjan, meg feltételezzilk hogy Orban Viktor j6
ember, vagy j6t akar, vagy pedig intézményes alapon? Hogy igen, a demokracia megteremti a
feltételeit a kontrolloknak, az ellensulyoknak, a fékeknek, és ha jot akar, akkor a tamogatas is
megvan, ha meg nem, akkor ebben meg lehet akadalyozni. Nem ez volna a lényeg?

- Akik ismernek engem, azok tudjak, hogy nem szoktam szervilis lenni. En azt gondolom — ezen
nem is kell vitatkozni, mert ez nem vitakérdés —, hogy a miniszterelnék ur, nemcsak azért, mert
ha harmad vonalban is, tagja vagyok a kormanyanak, szerintem jét akar. Személyiségében is
jot akar. Es azt gondolom, hogy ha lesz is alkotmanyozas, és ezért fontosak a térténelmi
hagyomanyok... egyébként a legjobb példa Matyas kiraly, akinél teljesebb hatalmat a magyar
térténelemben kevesek gyakoroltak szinte z6kkenémentesen, és megis, 6 teljesitette ki azt az
6nkormanyzati intézményrendszert, azt a vagyonvedelmi rendszert, ami aztédn a kdvetkezé
evszazadokban, egészen a 19. szazadig, egyfajta alkotmanyos és anyagi biztonsagat adta a
megszallt és a szétdarabolt Magyarorszagnak. Tehat ebben reménykedem én, hogy a
kdvetkez6 évek egy mindnyajunk szamara konszolidalt allapotot teremtenek. Még egy példat
mondanék, hogy mikor a Fuggerek itt voltak, ugy mikddtették a pénzigyi birodalmukat, hogy
strdman-csaladokat épitettek fel. Mint példaul a Perényi, Bathory, Turz6. Aztan a Fugger
birodalom az eltlint. Mar a 16. szazad kdzepén szétesett. Ellenben ezekbdl a csaladokbdél utdbb
nagyon jo6 nev( csaladok lettek, mert a Szent Korona megvédte az § maganvagyonukat. De
ezert kellett is tenni a k6z0sségért.

- Na azért Orban Viktortdl a Fuggerekig elég nagy utat tettlink meg.
- Igen, mert On hozta el6 a kdzépkori példat. Tehat azt gondolom, hogy j6zan belatas, hogy

egyutt kell valamit kitalalni, mert ahogy mi nem mehetink el innen, senki nem mehet el az
orszagbdl, mert nincs hova.
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